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Приамурье – огромный регион Восточной Азии, территория которого 
расположена в бассейне великой реки Амур. В нашей книге мы обратим-
ся, прежде всего, к той части Приамурья, которая прилегает к левобережью 
Верхнего и Среднего Амура. В современных условиях эта часть в основном 
находится в границах Амурской области.

В книге в хронологическом порядке на основе большого фактического 
материала всесторонне освещена этнокультурная история Приамурья с древ-
нейших времён. В книге обозначены важнейшие исторические этапы форми-
рования этнокультурной истории края, выделены главные факторы, влияв-
шие на возникновение и развитие этнокультурных традиций. 

В силу географических особенностей Приамурье с глубокой древности 
выступало территорией, по которой распространялись, прежде всего, с юга 
и запада, миграции больших и малых этнических групп. Многие этнические 
группы надолго, порой навсегда, оседали на просторах Приамурья, испы-
тывали влияние местных народов и культур, менялись или, напротив, сами 
ассимилировали автохтонное население. На протяжении тысячелетий фор-
мирование расовой, этнической структуры населения региона определяли 
процессы миграций и укоренения групп, имевших разное происхождение. 
На территории региона происходила метисация групп, которая существен-
но влияла на антропологические характеристики населения. Конверген-
ция этногрупп и контакты между соседними этносами приводили к взаи-
модействию разных традиций и формированию своеобразных этнических 
культур, о существовании которых свидетельствуют особенности местных 
археологических комплексов.

Густая речная сеть, широкие речные долины, отсутствие непреодолимых 
горных массивов, разнообразие природных ресурсов и видов хозяйственной 
деятельности создавали хорошие условия для взаимодействия людей. Этно-
группы вступали в отношения разделения труда, обмена его результатами, 
в брачные контакты и договорные обязательства, что вело к формированию 
этнокультурной агломерации, т.е. системы взаимосвязанных этногрупп. Боль-
шинство известных по археологическим памятникам приамурских культур 
имели сходство или родственные связи с культурами, расположенными на 
соседних территориях Забайкалья, Приморья и Северо-Восточного Китая, 
Маньчжурии.

Благоприятные по сравнению с некоторыми соседними регионами 
природно-климатические условия давали возможность для развития эф-
фективных для своего времени форм присваивающей и производящей хо-
зяйственной деятельности. В Приамурье сравнительно рано развилась верх-
непалеолитическая селемджинская культура, произошёл переход к неолиту, 
производству керамики, появились земледелие и оседлый образ жизни. Бо-
гатые биоресурсы края позволяли населению на всех исторических этапах 
развития обеспечивать жизнь охотой, рыболовством, сбором дикоросов или 
сочетать эти виды занятий с земледелием и скотоводством.

Введение
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В середине XVII в. первые русские открыли на Амуре достаточно плот-
но заселённую, хозяйственно хорошо освоенную территорию с богатыми 
природными ресурсами. «…Будет та Даурская земля прибыльнее Лены, … 
и против всей Сибири будет место в том украшено и изобильно», – писал 
на основе сообщений первопроходцев якутский воевода Дмитрий Франц-
беков царю в Москву.

Приамурье не миновали крупные исторические потрясения, сопровож
давшие российскую и мировую историю на протяжении многих столетий. 
Однако край сохранил свою богатую историю, своеобразие этнических 
культур и традиции мирного сосуществования разных народов на берегах 
великой реки – Амура.

Значительная часть представленного в книге фактического материала 
была собрана авторами в ходе полевых исследований. Материалы полевых 
исследований хранятся в археологических и этнографических коллекциях 
лаборатории археологии и этнографии, а также в фондах Научного музея 
Амурского государственного университета. Книга даёт возможность чита-
телю познакомиться с этими коллекциями, а также с артефактами и ины-
ми историческими объектами, хранящимися в фондах других научных, 
научно-образовательных и музейных учреждений. В книге использованы 
некоторые фотодокументы из фондов Амурского областного краеведческо-
го музея им. Г.С. Новикова-Даурского.

Книга включает археологические карты и диаграммы, отражающие но-
вейшие данные по истории и современному состоянию этнических процес-
сов в Амурской области. Картографический материал составлен на основе 
архивно-библиографических данных, а также по материалам археологиче-
ских разведок и раскопок последних лет. Диаграммы подготовлены по дан-
ным архивов и статистических документов. 

Обилие систематически построенного иллюстративного материала поз
воляет назвать книгу атласом. Наглядность подачи знаний не снижает, как 
полагают авторы, целостности и строгости монографического изложения.

А. Забияко



ДрЕВНИЕ КУЛЬТУРЫ 
ПРИАМУРЬЯ. 

ПАЛЕОАМУРСКИЕ 
НАРОДЫ

    Основные археологические культуры и народы 
эпохи палеолита, неолита, раннего железного века.
      Наскальные изображения Приамурья.
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Основные археологические культуры 
и народы эпохи палеолита, неолита, 
раннего железного века

Эпоха палеолита

Приамурье, Амурская область 
занимают на востоке Азии осо-
бое физико-географическое поло-
жение. Эта территория обладает 
развитой речной сетью, которая 
создаёт хорошие возможности для 
перемещения людей. По берегам 
рек люди уже в древности могли 
уверенно преодолевать большие 
расстояния в поисках мест, удобных 
для проживания, а также, миновав 
водоразделы, выходить за пределы 
области к тёплым морям (Японское, 
Восточно-Китайское и т.д.), на по-
бережье Охотского моря. Верховья 
Амура, реки Шилка и Аргунь свя-
зывают территории Приамурья с За-
байкальем, Сибирью, Монголией, 
Центральной Азией. Река Сунгари 
соединяет эти территории с Северо
Восточным Китаем и далее на юг – 
с Центральным Китаем, а также с 
Кореей. В этих регионах задолго до 
заселения людьми бассейна Амура 
шёл процесс антропогенеза и фор-
мирования человеческих популя-
ций. Вероятно, оттуда, из прилега-
ющих к Приамурью с запада и юга 
регионов, пришли в приамурьские 
земли древнейшие обитатели края.

В 1961 г. экспедицией, которую 
возглавлял А.П. Окладников, на бе-
регу р. Зея близ с. Филимошки были 
обнаружены крупные гальки, имев-
шие следы обработки рукой челове-
ка. В 60–70-е гг. на Зее и Амуре были 
найдены ещё несколько местонахож-
дений (Кумары-I, Кумары-II, Кума-
ры-III, Усть-Ту), где были собраны 
галечные орудия архаического типа. 
По своим характеристикам галечные 

артефакты Филимошек, Кумары-I 
сопоставимы с галечными орудия-
ми эпохи нижнего палеолита, Кума-
ры-II, Усть-Ту – с орудиями среднего 
палеолита, которые были обнаруже-
ны на соседних с Приамурьем тер-
риториях. В 1989 г. Б.С. Сапуновым 
в устье р. Гуран, впадающей в Амур, 
были найдены близкие орудиям 
Кумары-II каменные изделия, харак-
терные для переходного этапа между 
средним и поздним палеолитом. Древ-
ние галечные орудия наряду с други-
ми данными позволили А.П. Дере-
вянко выдвинуть мысль о том, что 
к концу среднего – началу верхнего 
плейстоцена (около 350 тыс. л.н.), а 
может быть, и раньше человек засе-
лил южную часть Сибири и Даль-
него Востока. Очевидно, на берегах 
Зеи и Амура побывали древнейшие 
охотники, кочевавшие по речным 
долинам в поисках добычи. 

Археологическими раскопками 
80-х гг. XX в., проведёнными под ру-
ководством А.П. Деревянко, открыто 
существование в позднем палеолите 
селемджинской культуры, памятники 
которой располагались по большей 
части в нижнем течении р. Селемд-
жи, левого притока р. Зея, а также на 
Амуре близ с. Михайловка (Ходули-
ха), Бибиково и ряде других районов. 
Селемджинская культура существова-
ла в период 25–10 тыс. л.н. Это было 
время похолодания и ледников, пок
рывавших огромные пространства 
Евразии и Северной Америки (плей-
стоценовый ледниковый период). 
Однако климат не на всех территори-
ях евразийского континента был оди-
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Древние культуры Приамурья. Палеоамурские народы

Илл. 1. Палеолитические орудия эпохи 

нижнего палеолита. Филимошки. Чоппер. 

Илл. 2. Палеолитические орудия эпохи сред-

него палеолита. Верхний Амур, Кумары-II. 
Чоппинг (1), нуклеус (2, 4, 5), скребло (3).
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Илл. 3. Палеолитические орудия эпохи среднего 

палеолита. Верхний Амур, Кумары-III. Оббитые 

гальки (1, 2), галечное скребло (3).
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3 Илл. 4. Палеолитические орудия эпохи 

среднего палеолита. Верхний Амур, 
Кумары.
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наково холодным. В некоторых регио
нах он был более тёплым, и ледники 
не покрывали землю сплошным пан-
цирем. Именно такая благоприятная 
климатическая ситуация складыва-
лась на приамурских равнинах.

Благодаря климатическим усло
виям и ряду других факторов селемд
жинская культура являлась в Вос
точной Азии и на прилегающих 
территориях одной из наиболее раз-
витых. Представители селемджин-
ской культуры занимались собира-
тельством, охотой и рыболовством, 
вели преимущественно кочевой об-
раз жизни. В духовной культуре се-
лемджинской общности, возможно, 
уже существовали достаточно слож-

Открытие древнейших археологических памятников Приамурья. Б.С. Сапунов, А.П. Окладников, 

А.П. Деревянко (60-е годы XX в.).

На просторах речных долин, 
в тундростепи Амурской области 
обитали представители «мамон­
товой фауны» – шерстистые ма­
монты и носороги, бизоны, лоша­
ди, северные олени, лоси, овцебыки 
и другие крупные травоядные жи­
вотные. 



ные религиозно-мифологические 
представления, отражающие образ 
жизни людей. В ходе археологиче-
ских раскопок на стоянкемастерской 
Баркасная Сопка-II была обнаруже-
на изготовленная из камня фигурка 
рыбы. К неутилитарной категории 
предметов относится также камен-
ный жезл с насечками.

Население долины Селемджи 
и примыкающих территорий по-
степенно росло. На определённом 
этапе развития селемджинской куль-
туры начинаются распространение 
отсюда пластинчатой техники обра-
ботки камня и миграции населения 
в соседние регионы. Археологичес
ки достоверно прослеживаются тес-
ные связи селемджинской культуры 
с археологическими памятниками 
Северо-Восточной Азии, Аляски, Кам-
чатки, Забайкалья, Нижнего Амура 
(осиповская культура), Приморья, Се-
верного Китая, Японии и Кореи. 

Население селемджинской куль-
туры относилось к палеоазиатской 
группе монголоидной расы.



9

Древние культуры Приамурья. Палеоамурские народы

Илл. 5. Нуклеус. Усть-Ульма, 1986. 

Фонд Музея истории и культуры народов 

Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН.

Илл. 6. Каменный нож. Усть-Ульма, 1986. 
Фонд Музея истории и культуры народов 

Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН.

Илл. 7. Каменный нож. Гарская Протока-I, 1985. 

Фонд Музея истории и культуры народов Сибири 

и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН.

Илл. 8. Каменный нож. 

Фонд Музея истории и культуры народов 

Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН.
Илл. 9. Отщеп. 

Фонд Музея истории и культуры народов 

Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН.

Илл. 10. Баркасная сопка-II. Каменная фигура рыбы.

Селемджинская культура
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Эпоха неолита

В 1961 г. Дальневосточной архео
логической экспедицией под руко
водством А.П. Окладникова было 
обнаружено поселение в месте впаде-
ния небольшой р. Громатуха в Зею. 
В 1965–1966, 2004 гг. здесь проводи-
лись археологические раскопки. Па-
мятники громатухинской культуры 
найдены не только в долине Зеи, но 
и на Амуре (Буссе, Гродеково, Серге-
евка, Калиновка, Джалинда, другие 
местонахождения, в том числе в вос-
точном Забайкалье). Современная да
тировка громатухинской культуры со-
ответствует периоду 15–9 тыс. л.н. 

Носители громатухинской куль-
туры занимались по большей части 
охотой, пополняя свой рацион так-
же рыболовством и собирательством. 
Успешная адаптация к природным 
условиям позволила им постепенно 
переходить на оседлый образ жизни, 
обустраивая поселения и создавая на-
земные жилища типа чумов. Памятни-
ки селемджинской и громатухинской 
культур близки не только технология-
ми обработки камня и временем суще-
ствования на последнем этапе селемд-
жинской культуры (13–10 тыс. л.н.), 
но и местоположением. На этом осно-
вании можно с большой долей вероят-
ности утверждать о преемственности и 
родстве селемджинской и громатухин-
ской групп населения древнего Приа-
мурья.

Кочевой и полукочевой образ 
жизни населения громатухинской 
культуры обусловил широкий ареал 
контактов этой культуры не только на 
восток, вниз по Амуру, но и на север и 
северо-запад. А.П. Деревянко отмечает 
близость громатухинских артефактов 
и неолитических орудий ряда памят-
ников Верхнего Амура, Забайкалья и 
Маньчжурии. По его мнению, в то вре-
мя, возможно, происходило склады-
вание большой этнической общности 
охотников и рыболовов, ядром кото-
рой были приамурские племена.

С 2004 г. на археологическом 
памятнике Калиновка, расположен-
ном на Верхнем Амуре выше Бла-
говещенска на 406 км, ведёт иссле-
дования экспедиция лаборатории 
археологии и антропологии АмГУ. 
Памятник Калиновка – это древнее 
святилище, состоящее из наскальных 
рисунков и жертвенников. Вместе 
с другими объектами деятельности 
древних обитателей Калиновка об-
разует в этом районе Верхнего Аму-
ра интереснейший археологический 
комплекс. Здесь при проведении 
стационарных археологических ра-
бот были обнаружены характерные 
находки. В раскопе в верхнем слое, 
лежащем ниже дёрна, располагалась 
керамика поздненеолитической оси-
ноозёрской культуры и раннего же-
лезного века, относящаяся к уриль-
ской культуре. Ниже находились 
предметы более ранней неолитиче-
ской эпохи – каменные вкладыши, 
пластины, отщепы и другие. Неоли-
тические артефакты принадлежат 
громатухинской культуре.

В ходе раскопок памятника Ка-
линовка были обнаружены некото-
рые предметы неутилитарного на-
значения – например, изображения 
из камня, которые могли быть связа-
ны с религиозной жизнью древнего 
населения Амура. Эти находки при-
открыли новые стороны духовной 
жизни людей громатухинской куль-
туры.

На Среднем Амуре существо-
вала другая ранненеолитическая 
культура – новопетровская культу-
ра. Она была открыта близ дер. Но-
вопетровка и изучена в первой по-
ловине 60-х гг. А.П. Окладниковым, 
А.П. Деревянко и Б.С. Сапуновым. 
В 2002–2004 гг. археологические 
раскопки были продолжены под ру-
ководством С.П. Нестерова. Памятни-
ки этой культуры находятся, прежде 
всего, на Среднем Амуре. Примеча-
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Илл. 11. Палеоазиаты позднего плейстоцена, времени завершения ледникового периода. 
илл. с сайта:  lingvoforum.net.

В фундаментальном и передо-
вом для второй половине XIX в. 
труде «Об инородцах Амурского 
края» (1883) Л.Н. Шренк выдви-
нул идею о палеоазиатах как пред-
ставителях, потомках древнейшего 
населения Азии. По своим антро-
пологическим характеристикам 
палеоазиаты, входящие в группу 
арктических монголоидов, сбли-
жаются, прежде всего, с тихооке-
анскими монголоидами – популя-
циями людей, сформировавшимся 
вдоль восточного (юго-восточного) 
побережья Тихого океана. С кон-
тинентальными монголоидами, 
развившимися западнее Большого 
Хингана, у палеоазиатов сходства 
меньше. Древнейшие популяции 
палеоазиатов, пройдя долгую ис
торию развития и изменений, су-
ществуют в настоящее время. К 
палеоазиатам (северо-восточным 

палеоазиатам) среди современных 
народов востока Евразии отно-
сят чукчей, ительменов, коряков. 
Возможно, на Дальнем Востоке 
потомками древнейших палеоа-
зиатов являются нивхи. Северо
восточным палеоазиатам близки 
тлинкиты и атапаски Северной 
Америки. Предки тлинкитов, ата-
пасков и некоторых других групп 
североамериканских индейцев в 
эпоху палеолита пришли через 
покрытый льдами Берингов про-
лив из Евразии. Эскимосы, другая 
группа населения Северной Азии 
и Северной Америки, тоже имеют 
свою родину в Евразии, они ми-
грировали несколько тысяч лет 
назад в Америку с северозапада, 
через Берингов пролив. Нередко 
для обозначения этой большой 
группы народов используется по-
нятие «арктическая раса».
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тельной особенностью новопетровской 
культуры является обилие каменных 
ножевидных пластин, что дало осно-
вание назвать её «культурой пластин». 
Определение времени существования 
основных новопетровских памятников 
методами радиоуглеродного датирова
ния обозначило хронологический пе-
риод около 11–8 тыс. л.н. Представи-
тели новопетровской культуры жили 
оседло в жилищах типа неглубоких 
землянок и занимались, прежде всего, 
рыболовством и охотой. Рыболовство, 
судя по обилию каменных грузил раз-
ной формы, играло большую роль в 
образе жизни этой группы населения 
Среднего Амура.

Давно замечено, что технологии 
обработки камня, образ жизни насе-
ления и некоторые другие важные 
признаки сближают новопетровскую 
культуру с культурой ананси, суще-
ствовавшей в Северо-Восточном Китае. 
Эта культура была открыта в конце 
20-х гг. XX в. русским археологом, рабо-
тавшим в Харбине, А.С. Лукашкиным. 
Памятники культуры ананси располо-
жены, прежде всего, в бассейне средне-
го течения р. Нэньцзян. Истоки этой 
реки берут начало в горах Большого 
и Малого Хингана в тех районах, от-
куда до новопетровских поселений 
Среднего Амура совсем недалеко – 
в отдельных местах не более 100 км; 
Нэньцзян впадает р. Сунгари, которая 
несёт свои воды в р. Амур. Таким обра-
зом, речные сети тесно связывают ре-
гионы распространения новопетровс

кой культуры и культуры ананси, 
создавая благоприятные условия для 
миграций человеческих коллективов. 
Весьма вероятно, что у этих культур 
была общая этническая основа. По 
мнению китайского археолога Ван 
Юйлана, около 6 тыс. л.н. культура 
ананси имела уже вполне развитый 
неолитический облик; люди, оседло 
жившие в границах этой культуры, 
занимались охотой и рыболовством, 
искусно изготавливая орудия труда. 
Ван Юйлан допускает, что ранний 
период культуры ананси датируется 
временем 8–7 тыс. л.н., а завершение 
приходится на период около 4 тыс. л.н. 
Примечательно, что новопетровская 
культура, согласно современным да-
тировкам, древнее культуры ананси; 
возможно, она дала начало культуре 
ананси. 

Третья неолитическая культура 
Амурской области – осиноозёрская 
культура (5–3 тыс. л.н.). Открытие 
в 1961 г. и начало изучения осино-
озёрской культуры принадлежит 
А.П. Окладникову, А.П. Деревянко 
и Б.С. Сапунову. В 1962 и 1965 гг. на 
открытом памятнике Осиновое Озе-
ро проводились археологические 
раскопки. В начале 2000-х гг. было 
продолжено исследование памят-
ников этой культуры. В 2012 г. были 
проведены раскопки на эпонимном 
памятнике Осиновое Озеро. Архе-
ологические раскопки 60-х гг. обо-
значили важнейшие стороны обра-
за жизни носителей осиноозёрской 

Илл. 12. Проколка. 

Громатухинская культура. Калиновка. 

Илл. 13. Наконечник стрелы. 

Громатухинская культура. Калиновка. 
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Илл. 14. Бифасы. Громатуха. Илл. 15. Тесловидно-скребловидные орудия. 

Калиновка.

Илл. 16. Антропоморфное изображение. «Калиновская венера». 

Калиновка.

В ходе раскопок на архео
логическом памятнике была об-
наружена интересная находка. 
Под древними наскальными ри-
сунками в расщелине скалы на 
глубине около 70 см рядом с нео-
литическими артефактами лежал 
небольшой халцедон. Рука древ-
него человека его почти не кос-
нулась, однако природа придала 
ему столь причудливую форму, 

что воображение древнего челове-
ка «достроило» форму этого пред-
мета, превратив его в ритуальный 
объект, в культовый образ. Возмож-
но, перед нами – халцедоновое изо-
бражение женской фигуры, «кали-
новской венеры». Такие «венеры» 
в глубокой древности являлись 
частью ритуального комплекса, 
ориентированного на почитание 
порождающего женского начала.

Громатухинская культура
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культуры. Осиноозерцы жили осед-
ло, занимались охотой и рыболов-
ством. У них появляется новый вид 
хозяйства – земледелие.

Данные радиоуглеродного ана-
лиза, полученные на материалах 
археологических памятников Амур-
ской области, свидетельствуют о зна-
чительном хронологическом разрыве 
между ранненеолитическими куль-
турами (громатухинской, новопе-
тровской) и развитой неолитической 
осиноозёрской культурой. Финаль-
ные даты существования громату-
хинской и новопетровской культур 
приходятся на период 9–8 тыс. л.н., 
тогда как ранние даты осиноозёрской 
культуры указывают на время около 
5 тыс. л.н. Разрыв в 3 тыс. лет либо мо-
жет быть следствием недостаточной 
изученности территории Среднего 
Амура эпохи неолита, либо может 
указывать на процесс депопуляции 
населения, запустение местности в пе-
риод 8–5 тыс. л.н. 

Этнокультурные различия меж-
ду группами населения неолити-
ческого Среднего и Верхнего При-
амурья, обусловленные в первую 
очередь различиями хозяйственно

культурных типов и миграциями, 
не отменяли их общей принадлежно-
сти к палеоазиатам. Палеоазиатский 
субстрат сложился в Восточной Азии, 
в Приамурье уже в эпоху палеолита. 
В период неолита и палеометалла 
конфигурация локальных палеоази-
атских популяций, этнокультурных 
общностей под влиянием внутрен-
них и внешних причин менялась, но 
именно палеоазиатская популяция 
составляла население региона. 

Понятием палеоазиаты, предло-
живший это название Л.Н. Шренк, ох-
ватил конгломерат народов и языков, 
порой генетически не связанных меж-
ду собой. С другой стороны, поняти-
ем палеоазиаты Шренк верно указывал 
на наличие «древней этнографичес
кой формации», связь с которой объ-
ясняет близость антропологических 
и культурных характеристик некото-
рых позднейших этносов.

Учитывая многозначность поня-
тия палеоазиаты, разнородность охва-
ченных им народов и неопределён-
ность территории, применительно 
к амурской древности целесообразно 
пользоваться понятием палеоамурские 
народы. Палеоамурские народы (древ-

Археологический лагерь Лаборатории археологии и антропологии на Амуре 

в устье речки Калиновка.
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В небольшой нише в основании 
скалы при раскопках на археологичес
ком пямятнике Калиновка на неболь-
шой глубине находился удлинённый 
каменный предмет 20 см в длину, округ
лый в сечении. Он мог использовать-
ся как пест, им можно было растирать 
или толочь то, что шло в пищу. У него 
могло быть и другое, религиозное, на-
значение. Он мог выступать в качестве 
символа мужского начала, мужской де-
тородной способности. Символические 
изображения фаллоса широко распро-
странены в древних культурах начиная 
с эпохи палеолита. Фаллические изобра-
жения были вплетены в культы почита-
ния мужской детородной силы, они на-
делялись магическими способностями.

Илл. 17. Фаллический предмeт, пест. 

Громатухинская культура. Калиновка.

Илл. 18. Скульптурное изображение медведя. 

Громатухинская культура. Калиновка.

На памятнике Калиновка в 
полевом сезоне 2014 г. в одном 
из раскопов было обнаружено 
скульптурное изображение мед-
ведя. Изображение выполнено 
на отщепе серого (серо-зелёного) 
цвета с минимальной подработ-
кой микросколами. Размер фи-
гурки 4,5 х 3 см. Артефакт на-
ходился в неолитическом слое, 
относящемся к громатухинской 

культуре. Изображения медве-
дей появляются в древних куль-
турах уже в эпоху палеолита. 
Они имели религиозное значе-
ние и были связаны с культом 
этого животного. Из этногра-
фических источников известно, 
что у многих народов Дальнего 
Востока медведь почитался как 
предок, «дедушка» и выступал 
в качестве тотемного животного.
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неамурские народы) – древнее насе-
ление Приамурья, поликультурная 
этническая общность, принадлежав-
шая к большой монголоидной расе 
и заселявшая бассейн Амура в период 
от палеолита до раннего железного 
века. Палеоамурские народы – это регио
нальная часть того этнического конгло-
мерата, который вслед за Л.Н. Шренком 
традиционно называют палеоазиата
ми. Ареал распространения палео-
амурских народов в основных гра-
ницах соответствовал локализации 
археологических культур Верхнего, 
Среднего и Нижнего Приамурья, су-
ществовавших на этой территории 
в эпоху палеолита, неолита, бронзы 
и раннего железного века. 

Археологические источники пока 
не содержат антропологических на-
ходок, на основании которых можно 
было бы эмпирически убедительно 
реконструировать расовые, этничес
кие характеристики представителей 
палеоамурских народов Среднего 
и Нижнего Приамурья. На Верхнем 
Амуре, в районе слияния Шилки и Ар-
гуни ситуация более определённая. 

В сентябре 1952 г. А.П. Окладников, 
ориентируясь на известия от местно-
го жителя, побывал в пещере, которая 
находится на р. Шилке в 80 км ниже 
Сретенска, в пределах с. Шилкинс
кий Завод. Здесь была собрана бога-
тая коллекция находок, включавшая 
костные останки человека – череп. 
Череп был изучен антропологом 
Г.М. Левиным, который определил 
его отчётливую монголоидную при-
надлежность и отнёс к байкальскому 
антропологическому типу. 

Антропологами М.М. Герасимо-
вым и Н.Н. Мамоновой осуществля-
лись реконструкции черепа шил-
кинского человека. Реконструкция 
Н.Н. Мамоновой демонстрирует за-
вершённый вариант антропологичес
кой реконструкции представителя 
палеоамурской этнической общнос
ти, жившего в верховьях Амура в 
эпоху позднего неолита. На таёжных 
территориях Верхнего и части Сред-
него Амура в эпоху неолита обитали, 
по-видимому, сходные с шилкин-
ским человеком по антропологиче-
ским характеристикам люди.

Археологический памятник Калиновка. Начальный этап раскопок. Полевой сезон 2006 г.      
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Археологические раскопки на памятнике Калиновка. Полевой сезон 2015 г.      

Илл. 19. Наскальные изображения Калиновки. 

Левый берег.      

Илл. 20. Наскальные изображения Калиновки. 

правый берег.      
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Илл. 21. новопeтровская культура. Нуклеус. Новопeтровка.

Илл. 22. новопeтровская культура. Пластины. Новопeтровка.
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На Верхнем Амуре, в районе слияния Шилки и Аргуни, в сентябре 1952 г. 
А.П. Окладников, ориентируясь на сведения, полученные от местного жителя, по-
бывал в пещере, которая находится на р. Шилке в 80 км ниже Сретенска. В пещере 
была собрана богатая коллекция находок, включавшая костные останки челове-
ка – череп. Реконструкция черепа, выполненная антропологом Н.Н. Мамоновой, 
демонстрирует вариант антропологической реконструкции представителя палео
амурской этнической общности, жившего в верховьях Амура в эпоху позднего нео-
лита. По строению черепа он принадлежит байкальскому типу. На таёжных терри-
ториях Верхнего и части Среднего Амура в эпоху неолита обитали, по-видимому, 
сходные с шилкинским человеком по антропологическим характеристикам люди.

Илл. 23. Шилкинский человек. Реконструкция Н.Н. Мамоновой.

Названием шивэй в древних китайс
ких источниках обозначался конгломе-
рат этнических групп, обитавших по 
преимуществу на землях Маньчжурии, 
восточной части Монголии и Забайкалья. 
Некоторые группы шивэй относились 
к монголоязычным этносам; на террито-
рии Приамурья к ним принадлежали бэй 
шивэй – северные шивэй, бо шивэй, дру-
гие. Они были близки киданям, вме-
сте с которыми вели происхождение от 
протомонглольской общности, именуе-
мой в китайских летописях I тыс. до н.э. 
дунху (кит. восточные варвары). Другие 
группы шивэй относились к тунгусо
маньчжурской общности (да шивэй, хуан
тоу шивэй, т.д.). Различались не только 
языки разных локальных общностей 
шивэй. Различались этногенез, антропо-
логические и хозяйственно-культурные 
типы этих групп: одни были преимущест
венно оседлые земледельцы и скотоводы, 
другие вели полукочевой образ жизни 
таёжных охотников.

Илл. 24. Этническая группа шивэй. 

Реконструкция. Музей истории г. Лабдарин, 

Внутренняя Монголия, Китай.
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Народы Приамурья в эпоху раннего железного века 

В конце 2 тыс. до н.э. народы 
Амура переходят к использованию 
железных и бронзовых изделий. 
Первой археологической культу
рой раннего железного века на 
Среднем Амуре является урильс
кая культура. В 1961 г. она была 
открыта А.П. Окладниковым на 
о-ве Урильском. В 1963 г. раскопки 
поселения на о-ве Урильском про-
водились под руководством А.П. Де-
ревянко. В 80–90 гг. XX в. большой 
вклад в изучение этой культуры был 
внесён С.П. Нестеровым, П.В. Вол
ковым, Л.Н. Табаревым и други-
ми археологами. Исторический 
период существования урильской 
культуры – XII–IV вв. до н.э. 

Первооткрыватели урильской 
культуры писали о ней, что она 
принадлежала племенам, главным 
занятием которых было земледелие, 
но вместе с тем племена урильской 
культуры разводили свиней. Боль-
шое значение для амурских племён 
имели рыболовство и охота. Жили 
эти племена оседло в полуподзем-
ных зимних жилищах. Жилища из
вестны как большие, до 200 кв. м. 
площадью, так и малые. Согласно 
устоявшемуся мнению, население 
урильской культуры принадле-
жало к палеоазиатской общности. 
На Амуре ниже Малого Хингана 
существовала польцевская культура. 
В пределах Амурской области её 
следы очень малочисленны.

На основании археологических 
раскопок в среднем и нижнем тече-
нии р. Бурея в 90-х гг. XX в., изуче-
ния территории Среднего Амура 
С.П. Нестеровым было обосновано 
существование талаканской культу-
ры, названной так по наименованию 
сезонной стоянки Усть-Талакан. Аб
солютный возраст талаканской куль-
туры, по данным радиоуглеродного 
датирования, соответствует началу 
IV–II в. до н.э. – III в. н.э. Носители 

талаканской культуры строили жи-
лища полуподземного и наземного 
типа, вели оседлый образ жизни 
рыболовов и охотников, который 
сочетался с сезонными промысло-
выми кочёвками. Они были знако-
мы с примитивными практиками 
ведения земледельческого хозяйст
ва.

Некоторые стороны талаканс
кой культуры указывают на её связь 
с культурами, которые были рас-
пространены в Забайкалье и Вос-
точной Монголии. Появление таких 
элементов в традициях талаканской 
культуры может объясняться пере-
мещением с запада на территории 
Среднего Амура во второй половине 
I тыс. до н.э. крупной инокультурной 
общности. Следовательно, талаканс
кая культура стала следствием вза-
имодействия двух разных культур – 
местной и пришлой. В публикациях 
находит отражение также и другая 
точка зрения на этнический состав 
талаканской культуры. Суть её за-
ключается в трактовке талаканской 
общности как инородной абориге-
нам Приамурья кочевой монголо-
язычной группы, пришедшей на 
Средний Амур с северо-запада.

Разные точки зрения на этноге-
нез населения талаканской культу-
ры согласуются в главном. Вплоть 
до раннего железного века терри-
тория Приамурья была заселена 
палеоазиатскими общностями – па-
леоамурскими народами. Во второй 
половине I тыс. до н.э. аборигенные 
палеоамурские этнические общнос
ти начинают испытывать в Приаму-
рье сильное внешнее воздействие 
со стороны мигрирующих с запада 
монголоязычных этнических групп. 
Результатом этого воздействия ока-
зывается вытеснение, ассимиляция 
палеоазиатского населения и в ито-
ге – замещение его монголоязычной 
этнокультурной общностью. 
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Илл. 25. Подвески. бронза. 

Илл. 26. Поясная накладка. 

бронза. 

Илл. 27. Бусы и заготовки для бус. 

камень.  

Илл. 28. Фрагмент керамики. 

Польцевская археологическая культура.  

Илл. 29. Фрагмент керамики. 

урильская археологическая культура.  
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Наскальные изображения приамурья

Приамурье – край, богатый па-
мятниками древнего наскального ис
кусства. Они располагаются по всей 
территории Амурской области – по-
рой в таёжной чащобе, кое-где на ска
лах близ рек, есть они и на крутых 
утёсах Амура. Среди красоты дикой 
природы наблюдателю вдруг откры-
ваются удивительные рисунки (писа-
ницы), выполненные рукой древнего 
художника при помощи минераль-
ной краски – охры. Яркими красно-
оранжевыми контурами выделяются 
древние образы и композиции на се-
рых каменных плоскостях. 

Что создавал древний мастер? 
Изображения животных – лосей, оле-
ней, образы причудливого вида ду-
хов, танцующих шаманов, людей 
солнца, луны, звёзд – это и многое 
другое сохранили «таёжные гале-
реи» от времён далёкого прошло-
го. Самые ранние рисунки созданы 
около 10 тысяч л.н.

Немало более поздних наскаль-
ных рисунков, отдельные изображе-
ния были выполнены в последние 
столетия.

Наскальные рисунки не про-
сто выражали эстетическое чувство 
архаического человека. Он верил, 
что созданные им образы становят-
ся вместилищами духов животных, 
предков, светил. В его воображении 
и ритуальных действиях рисунки 
оживали и становились участника-
ми религиозной жизни – к образам 
духов можно было взывать в перио

По возрасту амурские наскаль­
ные рисунки – одни из древнейших 
не только на Дальнем Востоке и Си­
бири, но также в России и мире. 



ды бед и благодарить их в минуты 
благополучия. Скалы с рисунками 
и прилегающие к ним ритуальные 
площадки были для архаических на-
родов храмами под открытым небом, 
святилищами. Близ рисунков остав-
ляли жертвы – каменные, а позднее 
железные наконечники стрел, ножи, 
керамическую посуду и другие важ-
ные для людей прежних времён 
вещи. Эти предметы ныне становят-
ся ценными находками для учёных, 
ведущих археологические раскопки 
рядом с писаницами.

Петроглифы Приамурья – исто-
рический след пребывания здесь тех 
человеческих коллективов, которые 
либо мигрировали через эти земли 
с одной территории на другую, либо 
жили тут в течение исторически 
длительного времени. Миграциями 
отчасти объясняются примеры оче-
видного сходства образов, сюжетов, 
археологического материала приа-
мурских памятников и памятников 
сопредельных территорий. Сопро-
вождающий многие приамурские 
писаницы археологический матери-
ал (каменные, металлические, костя-
ные орудия, керамика и т.д.) имеет 
аналоги в инвентаре забайкальских, 
якутских, северокитайских и других 
археологических памятников. И это 
неудивительно – Амур издревле был 
великой водной магистралью и вмес
те с притоками образовывал огром-
ную контактную зону, протянувшу-
юся на тысячи километров с востока 
на запад и с юга на север. 

Примечательно, что эвенки, уже 
несколько веков населяющие Приаму-
рье, сохраняли древнюю традицию 
почитания наскальных рисунков как 
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Илл. 30. Наскальные изображения Приамурья. утени. Общий вид скалы с наскальными рисунками.      

Илл. 31. Наскальные изображения Приамурья. Утени. Изображение носорога.

Илл. 32. Шерстистый носорог ледникового периода. В Приамурье исчез около 10 тыс. лeт назад.
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Наскальные изображения Приамурья. Смирновка. Общий вид скалы с наскальными рисунками.      

мест обитания духов. В эвенкийских 
сказаниях вплоть до недавнего вре-
мени бытовали мифы о необыкно-
венных существах, являющих себя в 
образах наскальных рисунков. И по
ныне в таёжной глуши в расщелинах 
скал порой можно встретить следы 
эвенкийских жертвоприношений – 
патроны, спички, монеты, цветные 
ритуальные ленточки. 

Сквозь тысячи лет прошли об-
разы наскального искусства, сохра-
нив для нашего взора и понимания 
уникальные реликты древнейших 
культур.

Крупным исследователем пе-
троглифов Приамурья был А.И. Ма

Петроглифы Смирновки – археоло
гический памятник, представленный 
наскальными рисунками, находящий
ся на левом берегу р. Амур в 50 м 
ниже по течению от устья р. Маньч-
журки, близ ныне не существующей 
дер. Смирновки. Открыт в ходе Даль-
невосточной археологической экспеди-
ции 1954 г. под руководством А.П. Ок
ладникова. В 2002–2005 гг. памятник 
обследован А.П. Забияко, Р.А. Кобызо-
вым. Археологический объект распо-
ложен на скальном гранитном массиве 
вплотную прилегающем к руслу реки 
и частично затапливаемом в большую 

воду. На 3 плоскостях охрой выполне-
ны рисунки, изображающие антропо
морфные и зооморфные существа, пря-
мые и волнистые линии, круги, точки. 
Некоторые антропоморфные существа 
могут быть интерпретированы как об-
разы богов (духов), выступающих в 
роли творцов и властителей животного 
мира. Отдельные композиции сюжетно 
близки архаическим мифологическим 
повествованиям народов востока Азии. 
Стилистика рисунков позволяет дати-
ровать их возникновение эпохой ранне-
го железного века, не исключено более 
раннее появление петроглифов.

зин (1938–2008), амурский ученик 
А.П. Окладникова, основную часть 
жизни проработавший в Институте 
археологии и этнографии СО РАН. 
На огромной таёжной территории 
им были открыты или заново обсле-
дованы многие древние памятники, 
собран среди эвенков большой эт-
нографический материал, имеющий 
отношение к почитанию наскаль-
ных изображений. В начале 2000-х гг. 
А.И. Мазин проводил свои исследо-
вания в Амурской области в тесном 
сотрудничестве с лабораторией ар-
хеологии и антропологии АмГУ, пе-
редавая в экспедициях свой ценней-
ший опыт и знания.
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Илл. 33. Наскальные изображения Приамурья. Смирновка. 

Творец людей, первые сотворённые люди и охраняющая их собака.

В прошлом в эвенкийской куль-
туре имело широкое хождение ска-
зание о двух братьях-творцах, млад-
ший из которых созидает хорошее, 
а старший вредит творению. Так, 
младший брат, обретя начальную 
частицу суши при пособничестве 
птицы-помощницы (гагары), кото
рая достала комок земли из пер
возданных водных глубин, прилёг 
на него отдохнуть. Тогда старший 
попытался выхватить землю из-под 
брата, но не смог, а лишь растянул 
землю, – так земля стала большой 
и плоской. Младший брат изгото-
вил первых людей из глины и кам-
ня, оставил их под охраной собаки 
и ненадолго ушёл. Явившийся в 
его отсутствие старший брат об-
манул сторожа, изломал фигуры и 
наплевал на них, поэтому у людей 
появились хвори. Сказания о двух 
братьях-творцах и мотив обмана или 

подкупа собаки-сторожа имели хож-
дение среди многих кочевавших 
по просторам Евразии народов. 
Эвенкийские предания в течение 
длительного времени сохраняли 
этот фрагмент древнейших пове-
ствований о происхождении чело-
века. Образы и сюжет, воссоздаю-
щие повествование о сотворении 
людей, наглядно представлены на 
наскальных рисунках Смирновской 
писаницы (Верхний Амур). Глав-
ный герой – творец людей – в образе 
антропоморфного существа стоит 
с распростёртыми в покровитель-
ствующем жесте руками. Под ними 
справа и слева находятся две фигу-
ры поменьше – люди. Рядом изо-
бражена собака в характерной сто-
рожевой позе – с открытой пастью, 
поднятыми вверх ушами, напря-
жённо стоящими лапами и вытяну-
той в сторону от хозяина головой.
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Илл. 34. Общий вид композиции пeтроглифов Средней Нюкжи–I.

Илл. 35. Небесный олень.  Илл. 36. Камлающий шаман.  

Наскальные изображения Приамурья.
Средняя Нюкжа–I



СРЕдНЕВЕкоВыЕ 
куЛьтуры 
ПРиАМурьЯ

Основные археологические культуры и народы 
эпохи раннего, развитого и позднего средневековья.

Ангайский могильник.
«Маньчжурский клин»: маньчжуры, дауры, китайцы.
Буддизм в Приамурье.
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Основные археологические культуры 
и народы эпохи раннего, развитого 
и позднего средневековья

Эпоха раннего средневековья 
отмечена на Среднем Амуре суще-
ствованием михайловской культуры. 
Эта культура существовала на бе-
регах Амура, Зеи, Буреи со II в. н.э. 
почти до X в. н.э. Некоторые иссле-
дователи полагают, что этническую 
основу михайловской культуры со-
ставляла монголоязычная общность, 
известная по китайским летописям 
как бэй шивэй (северные шивэй); дру-
гие допускают, что михайловская 
культура была создана предками 
мохэ, тунгусоязычной этнической 
общностью. Возможно, михайловская 
культура явилась результатом син-
теза талаканской и поздней польцев-
ской культур.

Народ шивэй представлял со-
бой обширный конгломерат этно-
групп, обитавших на огромной тер-
ритории Маньчжурии, восточной 
части Монголии и Забайкалья. Не-

которые китайские источники ука-
зывают, что часть шивей относится к 
киданям, монголоязычному этносу. 
Согласно другим сведениям, неко-
торые группы шивэй принадлежат 
тунгусо-маньчжурской общности.

Носители михайловской культу-
ры жили преимущественно оседло, 
строили из дерева, шкур, дёрна не-
большие дома пирамидальной фор-
мы. Большое значение в образе жиз-
ни таёжных групп носителей этой 
культуры имели охота и рыбный 
промысел. 

Традиции данной археологиче-
ской культуры продолжают суще-
ствовать и в VII в., а возможно и поз-
же.

Около VIII в. в этнокультурной 
истории Западного Приамурья за-
канчивается шивэйский и начина-
ется мохэский период средневеко-
вья.

Этнокультурные процессы в период раннего средневековья

Народы и культуры в эпоху средневековья

МОХЭ (мукри) 

Доминирующей этнокультурной 
группой во второй половине I тыс. н.э. 
на территории Приамурья были 
мохэ – предки чжурчжэней, маньч-
журов, эвенков и некоторых других 
народностей. В Приамурье археоло-
ги выделяют две группы мохэ – най-
фельдскую и троицкую.

Найфельдская группа мохэской 
археологической культуры соотно-
сится с населением, мигрировав-
шим на территорию Приамурья из 
Маньчжурии. Эта этническая группа 
представляла прежде всего те мохэс

кие племена, которые в китайских 
источниках названы хэйшуй мохэ (чер-
нореченские мохэ). Найфельдские тра-
диции пришли на смену польцевской 
культуре в Сунгарийско-Уссурийском 
районе (Восточное Приамурье) око-
ло V в. В Зейско-Буреинский район 
(Западное Приамурье) найфельдцы 
пришли в конце VII века, потеснив 
носителей михайловской культуры. 

Троицкая группа мохэской ар-
хеологической культуры также соот-
носится с племенами, мигрировав-
шими из бассейна р. Сунгари или 
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Илл. 37. Керамический сосуд. 

Мохэ.  

Илл. 38. Стрелы. железо. Мохэ.  

Илл. 39. Украшение. Серьги. Накладка 

поясная. Кольцо. бронза. Мохэ.

Илл. 40. Грузила. Камень и керамика. 

Мохэ.  
Илл. 41. Лошадиные бабки.

Мохэ. 

Илл. 42. Раковина каури. 

Мохэ.

Илл. 43. Пронизка. бронза. 

Мохэ.
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Южной Маньчжурии на террито-
рию Западного Приамурья. Носи
тели этой культуры появляются в 
Приамурье в VIII столетии, в своём 
происхождении они связаны с пле-
менами мохэской общности, кото-
рые именовались сумо мохэ.

По мнению В.П. Алексеева, изу
чавшего атропологический мате
риал Троицкого могильника, мохэс
цы относятся к байкальской расе, 
представители которой являлись но
сителями комплекса признаков, ха-
рактерных для современных тунгусо-
маньчжурских народов. 

Мохэсцы занимались рыболов-
ством, охотой и звероловством, но 

особенно больших успехов достиг-
ли в земледелии и скотоводстве, ис-
пользуя плуг и тягловую силу лоша-
ди. Господствующей религией у них 
был шаманизм. Жили мохэсцы в по-
луземлянках, а также в укреплённых 
поселениях – городищах. 

Начиная с VII в. мохэ играли за-
метную роль в политической исто-
рии Восточной Азии. В VII в. мохэ 
создают первое раннегосударст
венное образование на территории 
Дальнего Востока России – государст
во Бохай (698–926), включавшее тер
ритории Маньчжурии, Приморья, 
Северной Кореи и части При
амурья.

Выделение мохэской археологической культуры связано с именем 
А.П. Окладникова (1908–1981), отечественного историка, археолога и эт­
нографа. Именно он впервые датировал и соотнёс с мохэ археологический 
материал, обнаруженный в Приморье и Приамурье. Дальнейшее изуче­
ние культуры народов мохэ связано с именами Е.И. Деревянко, О.В. Дья­
ковой, С.П. Нестерова и ряда других археологов и антропологов.

ЧЖУРЧЖЭНИ

Чжурчжэни (чжуличжэнь, нюйчжи, 
нюйчжэнь) – тунгусо-маньчжурские 
племена, населявшие территорию 
Центрального и Северо-Восточного 
Китая, Северной Кореи, Приморс
кого края и южной части Приаму-
рья в конце IX–XV вв.

Этноним чжурчжэнь начинает 
фигурировать в источниках с X в. Он 
соотносится с племенами, происхо-
дившими от хэйшуй мохэ, расселив-
шимися по территории Северной 
Маньчжурии. В конце IX – начале X вв. 
чжурчжэни заселяли центральные 
и северо-восточные районы Маньч-
журии. 

Со второй пол. XI в. усилился 
процесс объединения чжурчжэньских 
племён вокруг племени Ваньянь, ито-
гом которого стало создание империи 
Цзинь (Золотой империи, 1115–1234 гг.). 
Полководец и основатель империи 
Агуда (1068–1123 гг.) при содействии 
сунского Китая разгромил племена 

монголоязычных киданей и осно-
ванную ими империю Ляо. В период 
расцвета чжурчжэньская империя 
занимала всю Маньчжурию, южную 
часть Приморья и Приамурья, часть 
Северной Кореи, большую часть 
территории Китая. Около 87% насе-
ления страны составляли китайцы 
(ханьцы), только 10% чжурчжэни и 
3% – другие народы.  В начале XIII в. 
империя Цзинь оказалась под уда-
рами монголов и в 1234 г. прекрати-
ла своё существование. 

У чжурчжэньских племён не бы-
ло единого хозяйственного уклада. 
Северные и северо-восточные чжур-
чжэни вели полукочевой образ 
жизни и занимались скотоводством, 
охотой и рыболовством. Обитавшие 
в южной части Маньчжурии чжур-
чжэни вели оседлый образ жизни и 
занимались земледелием. С возник-
новением государственности осед-
лость и земледелие получали всё 


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Мохэсцы – 
«воины амурских прерий»

Мохэские племена были спло
чены и воинственны. Об этом свиде-
тельствуют многие предметы, обна-
руженные при раскопках мохэских 
памятников. У мохэсцев было до-
вольно развитое оружие: мечи, кин-
жалы, копья, стрелы, пластинчатые 
доспехи. Основным средством пере-
движения являлись лошади. Мохэс
цы играли важную роль в истории 
племён и народов Восточной и 
Центральной Азии. Именно они по-
служили «ядром», вокруг которого 
сложились многие народы Дальне-
го Востока.

Потомками мохэ и предками 
другого значимого для Приамурья 
народа –  маньчжуров – были чжурч
жэни.

Илл. 44. Реконструкция жилища мохэ. 

Автор Д.П. Волков. 

Илл. 45. кенотаф. 

Раскопки на памятнике падь прибрежная.  

Кенотаф (от греч. кенос – пустой 
и тафос – могила) – символическая 
могила, которая не содержит остан-
ков покойного и воздвигается в па-
мять об умершем. Такие погребения 
устраивались, если тело покойного 
по какой-то причине отсутствовало, 
но факт смерти требовал проведения 
погребального обряда. 

В 1999 г. на могильнике Падь 
Прибрежная (Михайловский район 
Амурской области) были исследо-
ваны три погребения, два из кото-

Илл. 46. кенотаф. 

Реконструкция в Научном музее Амгу. 

рых представляли собой могилы с 
каменной облицовкой. Подобные 
захоронения для Приамурья уни-
кальны, однако, типичны для Юж-
ной Маньчжурии. В результате ра-
диоуглеродного анализа определён 
календарный возраст памятника – 
978–1158 гг. Очевидно, что подобные 
захоронения исторически связаны с 
этнокультурными традициями бо-
хайских (су-мо) мохэ или чжурчжэ-
ней, пришедших на Средний Амур 
с Сунгари.
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большее распространение. Жили 
чжурчжэни в неукреплённых и ук
реплённых поселениях, распола-
гавшихся в основном по берегам 
рек. Основной тип жилищ – по-
луземлянки и наземные дома. Во 
многих домах была устроена осо-
бая система отопления – кан.

Общей религией был шама-
низм, но в высших слоях общества 

имели распространение буддизм, 
даосизм и конфуцианство. 

На территории Приамурья 
чжурчжэни известны с XI в. Амурс
ких чжурчжэней принято делить на 
две группы – западную и восточную. 
Западная группа чжурчжэней сфор-
мировалась на территории Амурс
кой области из потомков найфельдс
ких и троицких мохэ.

Кан – глиняная или кирпичная лежанка, внутри которой по специаль­
ным каналам проходит горячий воздух из печи, тем самым нагревая её. 
Сверху кан мог накрываться циновками; иногда мог иметь форму нар. 
До сих пор кан является традиционной системой отопления в крестьянс­
ких домах Северного Китая и Кореи. Изобрели кан древние жители Даль­
него Востока, но широкое использование данный вид отопления получил 
именно при чжурчжэнях.


фрагмент Кана. Из раскопок на Городище Шапка.

ДЮЧЕРЫ 
Наследниками культуры амурс

ких чжурчжэней, населявшими об-
ширный район вдоль Амура от устья 
р. Зеи до устья р. Уссури (и даже 
несколько ниже), были дючеры (джу-
чар, джучеры, жучеры). В некоторых 
источниках дючеры, селившиеся по 
берегам р. Зеи между устьями р. Се-
лемджи и р. Томи, а также на участках 
Среднего Амура, именуются гогуля-
ми. Время возникновения дючерской 
культуры может быть определено 
второй половиной XIII в. О дючерах 

упоминается в описаниях походов на 
Амур землепроходцев XVII в. – В.Д. По
яркова, Е.П. Хабарова и О. Степанова, 
которые стремились привести этот 
народ к российскому подданству.

Дючеры – оседлый народ, зани-
мавшийся выращиванием ржи, пше-
ницы, ячменя, овса, проса, гречихи, 
полевого гороха и конопли, а также 
разводивший лошадей, крупный ро-
гатый скот и свиней. Жили дючеры 
в небольших поселениях, которые 
русские казаки XVII в. называли улу-
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Форпост чжурчжэней на Амуре – городище Шапка

Илл. 48. Фрагменты керамики. 

Чжурчжэни.

Илл. 49. подвеска. бронза. 

Чжурчжэни.

Илл. 50. Фрагмент черерпицы. 

Чжурчжэни.

Одним из крупнейших чжурч
жэньских укреплённых поселений на 
территории Амурской области явля-
ется городище на горе Шапка (Ми-
хайловский район). Оно расположено 
в 1,5 км от берега Амура на останце 
и имеет высоту в 30 м, длину 350 м и 
ширину 170 м.   

Городище имело сложную сис
тему фортификации, состоящую из 
валов и рвов, а также занимало выгод-
ное стратегическое положение, явля-
ясь наивысшей точкой на местности.

Внутри городища располага-
лись жилища летнего и зимнего типа 
(с каном), была своя металлургичес
кая мастерская, имелись хозяйст
венные постройки. Кроме того, выде-
ляются части, в которых проживало 
население, занимавшееся земледе-
лием и скотоводством, а также часть, 
где, по-видимому, проживала воен-
ная знать. 

Среди местных жителей быту-
ют легенды о происхождении горы. 
Согласно одной из них, гора была 
насыпана каким-то народом, носив-
шим землю для её создания в шап-
ках. Другая легенда говорит о том, 

что сотни лет назад один великий 
полководец, пришедший на Амур, 
приказал построить крепость. Люди 
носили землю шапками и вскоре на-
сыпали гигантский холм, укрепив 
его вершину неприступными вала-
ми и рвами. 

Впервые городище было обсле
довано в 1902 г. амурским археоло-
гом А.Я. Гуровым и членом Русского 
географического общества Г.Ф. Бе
лоусом. Ими же были проведены 
небольшие раскопки, позволившие 
собрать некоторый археологический 
материал: костяные и железные нако-
нечники стрел, фрагменты керамики 
и сосуд с узким дном. В 1960-е гг. горо-
дище было обследовано А.П. Оклад-
никовым. Материал, выявленный в 
результате осмотра, позволил отнести 
городище к чжурчжэньскому време-
ни. В 1980-е гг. работы по изучению 
городища были продолжены Е.И. Де-
ревянко. В 2009–2011 гг. раскопки на 
данном памятнике проводились Цен-
тром по сохранению историко-куль-
турного наследия Амурской области 
под руководством Н.Н. Зайцева и 
С.П. Нестерова.

Илл. 47. Чжурчжэни. 

XV в.
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сами. Улусы входили в более крупные 
объединения, возглавляемые началь-
никами, которых в русских текстах 
именовали князцами. 

В 1654 г. в ходе развернувшегося 
на Амуре военного противостояния 
русских государевых людей и мань-
чжуров, «Богдойских людей», маньч-
журские власти начали переселение 

дючеров наряду с остальными земле-
дельческими народами края в Мань-
чжурию, в район среднего течения 
р. Сунгари и на её приток Хурху.

По мнению известного исто-
рика Б.О. Долгих, часть дючеров 
позднее участвовала в этногенезе 
нанайцев, ульчей и некоторых дру-
гих народностей Дальнего Востока.

ДАУРЫ

Ближайшими соседями дючеров 
были дауры (дахуры, дагуры, даоры) – 
монголоязычный этнос, близкий мон-
голам и бурятам, мигрировавший 
на территорию Западного Приаму-
рья с Забайкалья в первых веках II ты-
сячелетия. По одной из гипотез да-
уры происходят от монголоязычных 
киданей. 

До середины XVII в. дауры жили 
на берегах Среднего и Верхнего Аму-
ра, а также его притоков – Аргуни, 
Шилки, Зеи, Буреи, Сунгари, других 
рек. Дауры имели поселения (улу-
сы) неукреплённого и укреплённо-
го типа, городки. Многочисленные 
укреплённые городки имели глубо-
кие рвы и валы, бревенчатые башни 
и стены, особые тайные ходы для до-
ступа к воде в случае осады. В качест
ве домов даурам служили как доб
ротные, рубленные из дерева или 
глинобитные постройки с двускат-
ной крышей, так и лёгкие жилища. 
На полях, которые дауры пахали 
преимущественно на лошадях, они 
выращивали зерновые культуры – 
«шесть хлебов» (пшеницу, рожь, яч-
мень, овёс, просо и гречиху), а также 
коноплю для получения масла, ово-
щи и другие культуры. Значитель-
ную часть поголовья домашних жи-
вотных составляли свиньи, лошади 
и крупный рогатый скот. Большое 
значение в их экономической жиз-
ни играла торговля с тунгусами, 
маньчжурами и китайцами. Основу 
социальной организации дауров со-
ставляли родовые группы, которые 
объединялись в более крупные общ-

ности, над которыми главенствова-
ли князцы. 

В середине XVII в. численность 
дауров, населявших берега Амура 
от его истока до устья Зеи и обитав-
ших в бассейне Зеи до места впаде-
ния в Зею р. Умлекан, составляла 
около 9 860 человек.

В 1654 г. маньчжуры пересели-
ли дауров в долину р. Нонни. Од-
нако часть даурских семей осталась 
на берегах Амура или со временем 
вернулась обратно. Дауры прожи-
вали на Амуре до 1900 г. в составе 
народов «маньчжурского клина». 
В конце XIX в. их насчитывалось 
среди населения «маньчжурского 
клина» около 1 000 человек. Основ-
ными занятиями дауров в это вре-
мя по-прежнему были пашенное 
земледелие (пшеница, овёс, гре-
чиха, сорго, просо, ячмень, куку-
руза), овощеводство, скотоводство; 
подсобными – охота, рыболовство; 
из ремёсел развито кузнечество, об-
работка кожи и дерева. Религия – 
шаманизм, буддизм (тибетская раз-
новидность). 

В настоящее время дауры про-
живают в Молидава – даурском ав-
тономном сомоне во Внутренней 
Монголии, в окрестностях города 
Цицикар в провинции Хэйлунцзян, 
а также на северо-западе Китая, в 
Синьцзян-Уйгурском автономном 
округе. По переписи 1990 г. их чис-
ленность составляла 120 тыс. чело-
век, по данным переписи 2000 гг. их 
численность составляла 132–394 чел., 
2010 года – 131 990 чел.
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Илл. 51. Фрагмент подвески и браслeт. 
Дючеры.

Илл. 52. фрагмент поясной накладки и бляшка. бронза. 

Дючеры.

Илл. 53. бусы. Стекло. 

Дючеры.

Дючерская крепость Гродековское городище

Одним из наиболее крупных 
сохранившихся памятников, относя-
щихся к культуре дючеров, является 
Гродековское городище. Расположе-
но оно у с. Гродеково на Амуре, к югу 
от г. Благовещенска и устья р. Зеи и 
имеет периметр около 3 км. 

Первые упоминания о нём отно-
сятся к середине XVII века и связаны 
с сообщением Е.П. Хабарова воеводе 
Якутска Д. Францбекову: «С усть Зии 
по Амуру вниз ехать половина дни 
все лугами и старыми пашнями до 
того города, а город земляной, ино-
земцы его зовут Аютюн (Айгун)». 

Эту крепость дючеры сами не 
строили, а заселили возведённое ещё 
мохэсцами и чжурчжэнями городи-
ще. К такому выводу пришли учёные, 
собравшие археологический матери-
ал в ходе разведки на этом памятни-
ке. По мнению амурских археологов 
Б.С. Сапунова и Д.П. Болотина, горо-
дище основано примерно на рубеже 
I–II тысячелетий и просуществовало 

до середины XVII в. – времени пере-
селения дючеров вглубь Маньчжу-
рии. В начале XVIII в. на его месте 
было основано новое, уже маньчжурс
кое поселение «Джо-Айхо» («старый 
Айгун»), ставшее опорным пунктом 
борьбы с русскими в Приамурье. 
Именно отсюда маньчжуры выступи-
ли на осаду Албазинского острога – 
первого поселения русских на Аму-
ре. Менее чем через 10 лет «старый 
Айгун» был заброшен и основан но-
вый город с тем же названием, но на 
правом берегу Амура.

В настоящее время на террито-
рии городища сохранились мощные 
земляные валы и рвы, а под ногами 
легко можно обнаружить керами-
ку. Большая часть городища сейчас 
занята пашней, однако сельскохо-
зяйственные работы на ней прак-
тически не ведутся, а потому есть 
возможность сохранить уникальный 
памятник культурного наследия дю-
черов.
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Особенности образа жизни, традиций дауров ярко представлены археоло­
гическими материалами владимировской археологической культуры, которая 
датируется XIII–XVII вв. Эта культура возникла в результате слияния куль­
тур местного тунгусского населения (мохэ) с монголоязычным этносом (дау­
ров).

Памятники владимировской культуры занимают южную часть Верхнего 
Амура и территорию вдоль нижнего течения Зеи. К настоящему времени от­
крыто более четырёх десятков городищ, известны селища и могильники.

Тунгусский пласт во владимировской культуре отражён, прежде всего, в спо­
собах захоронения (ориентированные на юг и юго-запад трупоположения и вторич­
ные погребения). Также к мохэ-чжурчжэньскому периоду тяготеет целая группа 
вещей – украшения, их орнаментация, наконечники стрел, в том числе с поворот­
ной функцией, и др. 

Монгольская традиция прослеживается в положении покойных головой на 
север, а также по вещественному комплексу погребального инвентаря: небольшое 
количество керамической посуды, серьги в виде вопросительного знака с бусиной 
на нижнем отростке, бронзовое нашивное украшение с изображением антропо­
морфного существа, обвитого змеями.

Однако самую большую группу вещей составляют артефакты, не имеющие 
аналогии ни в монгольской, ни в мохэ-чжурчжэньской традиции, и появившиеся 
в результате совместного сосуществования тунгусо-монгольского населения.

Некоторые поселения владимирской культуры представляют собой хоро­
шо укреплённые небольшие крепости – с рвами, валами, угловыми башнями и про­
чими фортификационными элементами. Такие укреплённые поселения подробно 
описаны русскими казаками как даурские городки.



МАНЬЧЖУРЫ

Одним из крупных по числен-
ности народов Приамурья в период 
средневековья были потомки мохэ и 
чжурчжэней – маньчжуры. 

Маньчжуры (самоназв. маньчжу, нял
ма, цижэнь) на раннем этапе своей исто-
рии населяли территории в районе 
впадения р. Сунгари в р. Амур, а так-
же часть земель Южной Маньчжурии.

После разгрома монголами го-
сударства Цзинь в 1234 г. чжурчжэни 
вошли в состав монгольского госу-
дарства, образовавшего в Китае ди-
настию Юань (1271–1368 гг.). В 1235 г. 
были учреждены темничества (облас
ти) Кайюань и Наньцзин для управ-
ления завоёванной территорией в 
Ляодуне. Чжурчжэни часто подни-
мали крупные восстания, что при-
вело к учреждению монголами на 
всей территории «севернее Хребта» 
(Лин бэй) Провинциальных управ-
лений, делившихся на Управления 
по умиротворению или Канцелярии, 
управлявшие административными 
центрами. 

Исследователи считают, что мон
гольское нашествие существенно по-
дорвало развитие чжурчжэньской 
культуры, привело к кризису соци-
альных отношений и национально-
го самосознания. Большое количест
во чжурчжэней было уничтожено, 
мастера-ремесленники угнаны в Мон
голию, многие города разрушены 
до основания. Уцелевшие средние 
и мелкие чиновники стали прави-
телями своих небольших владений, 
чжурчжэньские воины были вклю-
чены в состав монгольской армии, 
а часть простого народа бежала в ус-
сурийскую и маньчжурскую тайгу. 
После нашествия монголов в Мань-
чжурии остаётся множество мелких 
разрозненных и борющихся между 
собой родов и племён.

В результате падения династии 
Юань к власти приходит китайская 
династия Мин (1368–1662 гг.) К этому 
времени родоплеменная организа-
ция чжурчжэней уже утратила цен-
трализованное управление, поэтому 
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Илл. 54. Наконечники стрел. Мeталл. ДАУРЫ.

Илл. 56. Колокольца. 

бронза. ДАУРЫ.

Илл. 55. Наконечники стрел. 

кость. ДАУРЫ.

Илл. 57. Серьга и Бронзовые украшения. ДАУРЫ.

XVII в. ознаменовал собой новый 
этап в истории народов Восточной Сиби-
ри и Дальнего Востока. Он связан с освое
нием казаками-землепроходцами новых 
земель, знакомством с укладом и тради-
циями народов, ранее русским неизвест-
ных. Интереснейшие описания Приа-
мурья и населявших его народов можно 
найти в отписках «служилых людей», от-
правившихся покорять этот край. Одни-
ми из таких первопроходцев были казаки 
во главе с Е.П. Хабаровым, направленным 
якутским воеводой Дмитрием Францбе-
ковым для того, чтобы заложить острог 
на реках Тугир или Шилка и привести да-
урских князей в подданство Московского 
государства. Вот какие сведения они по-
лучили. 

Из «Отписки якутских воевод о по-
ходе Ерофея Хабарова на реку Амур» 
(1650 г.)»:

«А вверх великой реки по Амуру, 
выше князь Лавкаевых городов…а от тое 
Урки-реки до Амазару-реки ходу три 
дни, и по Амазару-реке… а оттуду ходу 
до усть Шилги от Амазару-реки два дни, 
и по тем рекам многое множество тунгу-
сов. А вниз все живут по славной великой 
реке Амуре даурские люди, пахотные 
и скотные, а по сторонним рекам вниз 
тунгусов же много живет. И в той вели-
кой реке Амуре рыба калушка, и осетры, 
и всякой рыбы много, против Волги. А в 

тех князь Лавкаевых в городах и в улусех 
луги великие и пашни есть, а лесы по той 
великой реке Амуре темные, большие, 
соболя и всякого зверя много. И будет 
бог поручит твоим государским счастьем 
аманатов, и тебе, государю, будет казна 
великая…»

Из допросов дауров, взятых в плен 
Хабаровым (март 1651 г.): 

«…на Великой де реке Амуре, и по 
иным сторонним рекам, живут многие 
люди Дауры и Жюгеры городами и улу-
сами, и пашни пашут большия, и родится 
де у них железо, и медь, и олово, и свинец, 
а все де те люди платят с себя ясак Багдад-
скому Царю Шамшакану собольми». 

Из «Донесения Царю А. М. из Якутска, 
о подвигах, Хабарова на Амуре, в 1651 г.»:

«…а по нынешним по подлинным, 
Государь, Даурским распросным речам, 
Князя Богдая у них нет, а словет де у них 
земля Богдайская, а Царь де в той земле 
имянем Шамшакан, а посаженик де он 
Царя Алакабатуракана, и ныне де, Госу-
дарь, Даурские Князья живут вскопе на 
низу Амура реки... в их Даурской земле 
на великой реке Амуре живут в Албазине 
городе, в самом крепком месте…»

В 1651 г. этот «городок» был взят и 
разграблен казаками Хабарова, как и мно-
гие даурские улусы. Свою главную роль он 
сыграет позже, став в 1655 г. первым укре-
плённым поселением русских на Амуре.

Из отписок «служилых людей» о даурах
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слабые, разрозненные племена иска-
ли защиты у Китая или Кореи. Воз-
рождение народа происходит с воз-
вышением в среде чжурчжэньских 
племён рода маньчжу, сумевшего 
объединить чжурчжэней. Известный 
отечественный востоковед Е.И. Кы-
чанов отмечает, что будущая мань-
чжурская народность образовалась 
из чжурчжэньских племён маньчжу, 
суксухэ, хуньхэ и др. Маньчжуры 
возвысились из аймака хада, основан-
ного в XV в. 

Процесс сложения маньчжур-
ского этноса начинается в XVI в. при 
правителе Нурхаци (1559–1626 гг.), 
в 1583 г. объединившем разрознен-
ные племена чжурчжэней маньч-
жу, суксухэ, хуньхэ, ваньянь, дуньо 
и др. Этноним «маньчжур» проис-
ходит от названия племени мань-
чжоу. Новое название «маньчжу-
ры» чжурчжэньским племенам дал 
император Хуантайцзи (Абахай), 
восьмой сын Нурхаци. В середине 
XVII в. маньчжуры завоёвывают весь 
Китай и создают династию Цин 
(1636–1911 гг.).

Жили маньчжуры в обычных де-
ревнях и в городах-крепостях. Прави-
тель под своим руководством имел не-
сколько городов и именовался князем 
(ваном). Хозяйство маньчжуров, жизнь 
их городов и поселений во многом 
была основана на труде рабов (аха). 
Свободные люди  делились на прос
тых людей (джусэн) и знать. Основ-
ные занятия джусэн – земледелие, 
скотоводство, а также рыбная ловля 
и собирательство; оружейное, юве-
лирное, кожевенно-шорное, кузнеч-
ное, деревообделочное, столярное, 
плотничное, сапожное и др. ремёс-
ла. Знать, маньчжурские и инопле-
менные рабовладельцы образовыва-
ли господствующий класс общества, 
высшим из которых был правящий 
клан Айсинь Гиоро (букв. «Золотой 
род»). 

Распространёнными религиями 
были шаманизм, китайские традици-

онные религии, тибетский буддизм. 
Империя Цин, основанная маньч-
журами, просуществовала до 1911 г., 
когда в результате Синьхайской ре-
волюции последний император Пу И 
(1906–1967 гг.) отрёкся от престола. 

Первые группы маньчжуров 
в Приамурье появляются в начале 
XVII в. Это были преимуществен-
но представители формирующегося 
маньчжурского государства, которое 
стремилось расширить свои владе-
ния. На север и северо-восток, на Верх-
ний и Средний Амур маньчжурские 
власти неоднократно направляли 
военные экспедиции для подчине-
ния дауров и других народов этого 
края. В период правления Абахая 
(1627–1644 гг.) одна из таких военных 
экспедиций переросла в крупные во-
енные действия против дауров, объе-
динившихся под предводительством 
князя Бомбогора. Военные действия, 
длившиеся в 1639–1641 гг., заверши-
лись победой маньчжуров. 

Во второй половине XVII в. 
маньчжуры на берегах Амура всту-
пили в военный конфликт с рус-
скими отрядами «служилых людей», 
которые ставили цель присоединить 
Приамурье к России. Вершиной это
го конфликта стала осада Албази-
на (1685–1689 гг.). После заключе-
ния Нерчинского договора в 1689 г. 
маньчжуры получили контроль над 
Приамурьем. В течение почти 40 лет 
противостояния русским маньчжуры 
в Приамурье строили свои военные 
поселения, крепости, которые поз-
же стали опорными пунктами для 
укоренения здесь маньчжурского на
селения. Это население представля-
ло собой в XVIII–XIX вв. преимущест
венно маньчжурские гарнизоны, 
военнообязанных поселенцев и их 
семьи.

После прихода на Амур в XIX в. 
русских это население стали называть 
«зазейскими маньчжурами», а терри-
тория их расселения получила наи-
менование «маньчжурский клин».
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Илл. 58. Монeты. Маньчжуры.
Илл. 59. Колокольчики. 

Маньчжуры.

Илл. 62. Фрагмент накладки на сундук. 

бронза. Маньчжуры.

Илл. 63. Фрагменты поясного набора. бронза. Маньчжуры.

Илл. 65. Фрагмент пояса. 

Маньчжуры.

Илл. 66. Украшение. 

бронза, позолота. Маньчжуры.

Илл. 67. Поясной шаманский колокольчик. бронза. Маньчжуры.

Илл. 68. Ложечка для опиума. бронза. Маньчжуры.

Илл. 60. Подвеска. 

серебро. Маньчжуры.

Илл. 64. Кольцо. 

бронза. Маньчжуры.

Илл. 61. Фрагмент браслeта. 

бронза. Маньчжуры.
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В июле 2014 г. сотрудниками 
Лаборатории археологии и антропо-
логии Амурского государственного 
университета А.П. Забияко, А.О. Беля-
ковым и Е.А. Конталевой была прове-
дена археологическая разведка местно-
сти близ археологического памятника 
«Албазинский острог».  Разведка про-
водилась с целью проверки сведений 
о ранее известных по письменным 
источникам памятниках, а также по-
иска новых.  

Перспективной для разведки 
оказалась территория к югу и юго
востоку от села Албазино, где в ре-
зультате обследования местности 
на одной из рёлок был найден ряд 
западин диаметром 4х3 м. При шур-
фовке был обнаружен археологи-
ческий материал, предварительно 
позволивший отнести памятник к 
культурам аборигенного населения. 
Шурф был законсервирован, а рабо-
ты продолжены в следующем поле-
вом сезоне. 

В 2015 г. в ходе совместной рабо-
ты археологов Албазинской архео
логической экспедиции и сотруд
ников Лаборатории археологии и 

антропологии АмГУ было принято 
решение о закладке раскопа с целью 
дальнейшего изучения памятника. 
Периметр раскопа включил в себя 
шурф, а также контур одной из за-
падин. В процессе археологического 
исследования объекта были обнару-
жены первые артефакты: во-первых, 
остеологический материал, во-вторых, 
предметы материальной культуры 
(бусы, кольца, фрагмент ножа, моне-
та). Большая часть костяков оказалась 
в неудовлетворительном состоянии; 
их анатомическая последователь-
ность была нарушена. Антрополо-
гический анализ показал соответст
вие костяков дальневосточной расе. 
Археологический материал, обнару-
женный в могильнике, был предва-
рительно интерпретирован как даур-
ский. Пока не завершились раскопки, 
преждевременно делать окончатель-
ные выводы относительно принад-
лежности могильника к той или иной 
культуре. Однако, данный памятник 
подтверждает общую тенденцию со-
вмещения культур местного тунгусс
кого населения с культурой монголо-
язычных дауров.

Ангайский могильник – захоронение аборигенного населения

Общий вид памятника Ангайский могильник. Ангайский могильник. Раскоп.
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Илл. 69. Бусина, Стекло. Илл. 71. Бляшка. Бронза.Илл. 70. Стрела, Железо.

Илл. 73. Костные останки. раскоп.

Илл. 72. фрагменты Костных останков и археологические находки. 

 Ангайский могильник
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Илл. 74. Этапы археологических раскопок.

В 2014–2015 гг. проводились ар-
хеологические раскопки на Ангай-
ском могильнике, расположенном 
близ с. Албазино ниже по Амуру. 
Палеоантропологические материалы 
из Ангайского могильника обладают 
плохой сохранностью. Однако совре-
менные методы исследований позво-
ляют сделать некоторые важные вы-
воды.

Изучение сохранившихся чере
пов показывает, что их признаки со-
гласуются с общими монголоидны-
ми признаками строения черепов. 
Характеристики ангайских черепов 
(по крайней мере, двух хорошо сохра
нившихся) позволяют, во-первых, от-
нести индивидов к дальневосточной 
расе (не центральноазиатской, и не 
байкальской), возможно, в северо
китайском её варианте. Последний 
присущ части коренных народов 
Амура, особенно нижнего течения, 

и северным китайцам. Близкий ана-
лог одному их женских черепов был 
обнаружен в погребении на стоянке 
Нирякан-I в бассейн реки Витим. При 
небольшой численности и сохран-
ности скелетного материала оконча-
тельные выводы делать пока преж-
девременно. Раскопки на Ангайском 
могильнике продолжаются, очевид-
но, будут открыты новые захороне-
ния, что расширит возможности для 
антропологических исследований.

В 2015 г. была начата рекон-
струкция одного из женских чере-
пов. Соавторами реконструкции 
являются антрополог Д.В. Пежемс
кий (НИИ и Музей антропологии 
им. Д.Н. Анучина МГУ) и препо-
даватель пластической анатомии и 
академического рисунка А.Н. Рыж
кин (Московская государственная 
художественно-промышленная ака-
демия им. С.Г. Строганова).

Антропологическое изучение Ангайского могильника

Илл. 75. Ангайский могильник. погребение 1. 

Антропологическая маска и Художественный образ. Авторы Д.В. Пежемский, А.Н. Ряжкин.
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«Маньчжурский клин»: маньчжуры, 
дауры, китайцы 

В середине XIX в. в Приамурье 
существовал район, который называли 
«маньчжурский клин». Этот район, про
тяженностью 75 вёрст в длину и 20 вёрст 
в ширину, располагался вдоль р. Аму-
ра от устья р. Зеи до дер. Хормолдзинь. 
Его население называли общим по-
нятием «зазейские маньчжуры». Это 
были подданные китайского государ-
ства. В середине XIX в., когда При-
амурье вошло в состав Российской 
империи, их численность составляла 
более 10 000 человек, а в конце XIX в. 
около 14 000. Статус данной группы 
населения в составе Российской им-
перии был определён Айгунским до-
говором (1858 г.). Согласно его первой 
статье «зазейские маньчжуры» остав-
лялись «вечно на прежних местах их 
жительства, под ведением маньчжурс
кого правительства». Таким образом, 
в юридическом отношении жители 
«маньчжурского клина» принад-
лежали к «подданным Дайцинской 
империи сельского и военного со-
словия». Управлялось это население 
старшинами, назначаемыми айгунс
кими властями. Этнический состав 
данной группы населения включал 
представителей трёх народностей: 
маньчжуров, дауров и китайцев. Пре-
обладающим этносом в этой группе 
населения являлись китайцы. Более 
малочисленные дауры и маньчжуры 
постепенно ассимилировались с ни-
ми. Этническое меньшинство в дан-
ной группе населения составляли 
дауры. По внешнему виду они были 
непохожи на своих соседей – имели 
высокий рост и крепкое телосложе-
ние. В то же время по образу жизни, 

хозяйственной деятельности и быту 
дауры практически не отличались 
от китайцев и маньчжуров.

Согласно имеющимся данным, 
большинство жителей «зазейского 
района» составляли мужчины (56,5%). 
Женщины составляли 43,5%. Среди на-
селения «зазейского района» преобла-
дали люди работоспособного возраста. 

У населения «маньчжурского 
клина» преобладала традиционная 
семья, состоящая из нескольких поко-
лений родственников. Семьи строи
лись на патриархальных началах. 
Большая часть населения занималась 
земледелием и скотоводством. 

Религиозный состав населения 
«зазейского района» включал после-
дователей китайских религий и тра-
диционных народных верований. 
Большинство маньчжурского насе-
ления (83,5%) и всё даурское населе-
ние левобережья Амура исповедо-
вали свои традиционные народные 
верования. Основу религиозного ми-
ровоззрения маньчжуров составля-
ли анимистические представления, 
согласно которым окружающий мир 
мыслился ими как единый живой 
организм и все его многочисленные 
обитатели – люди, животные, расте-
ния – наделялись собственной ду-
шой. 

Видное место в обрядовой прак-
тике маньчжуров занимало поклоне-
ние родовым духам и духам предков. 
У каждого маньчжурского рода была 
своя собственная группа духов пред-
ков. Их имена были записаны на осо-
бой табличке, перед которой прино-
сили жертвы.

«Маньчжурский клин»
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Значительную роль в жизни 
маньчжурского и даурского населе-
ния играли шаманы. Своих шама-
нов «зазейские маньчжуры» назы-
вали ламами. К помощи шаманов 
обращались в тех случаях, когда са-
мостоятельные увещевания и жерт-
воприношения не могли устранить 
или ослабить вредное воздействие 
духов, когда требовалось выяснить, 
какие именно духи вредят человеку, 
и определить причину недовольства 
этих духов. Шаман мог предсказать 
успех или неуспех какого-либо начи-
нания и предвидеть будущее. К ша-
ману обращались за медицинской 
помощью.

Определённое распространение 
среди жителей «зазейского района» 
получили и китайские религии. Ре-
лигиозные традиции Китая оказали 
большое влияние на мировоззре-
ние, ритуалы, верования маньчжу-
ров и дауров. 

В 1900 г. конфликтные стороны 
взаимоотношений российского госу-
дарства с жителями «клина», поддан-
ными Китая, резко обострились из-за 
антиевропейского народного восста-
ния ихэтуаней («боксёров»), которые 
выступали против распространения 
христианства и европейского влия-
ния в Поднебесной. 1 июля 1900 г. на-
чались вооружённые столкновения 
на Амуре в районе Благовещенска 
и Айгуна. Население «клина» бежа-
ло на правый берег Амура или было 
выселено туда, часть погибла в ходе 
военных действий. После событий 
лета 1900 г. «маньчжурский клин» пе-
рестал существовать. Однако на его 
территории археологи до сих пор на-
ходят многочисленные следы хозяй-
ственной деятельности и религиоз-
ной жизни народов «маньчжурского 
клина». Многие интересные находки 
хранятся в экспозициях и фондах На-
учного музея АмГУ.

семья маньчжура.
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Илл. 76. Чайник. Мeталл.

Илл. 81. удила. Мeталл. 

Илл. 80. трубки для курения опиума. 

Илл. 82. стремена. Мeталл. 

Илл. 78. сельскохозяйственное орудие. Железо. 

Илл. 77. Лопата. Железо.

Илл. 79. Лемех. Железо.
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Буддизм – древнейшая из миро-
вых религий. Возникнув в VI в. до н.э., 
буддизм за две с половиной тысячи 
лет внёс огромный вклад в историко
культурное наследие человечества. 
Переступив рамки отдельных госу-
дарств и этнокультурных образова-
ний, буддийское учение распростра-
нилось от Цейлона до Тувы и Бурятии, 
от Калмыкии до Японии. Не стало 
исключением и Приамурье – буддизм 
безусловно является одним из ярких 
моментов этнокультурной истории 
региона. 

Впервые на территории рос-
сийского Дальнего Востока буддизм 
появляется в первом раннегосудар-
ственном образовании региона – го-
сударстве Бохай (698–926 гг.). Хотя 
в соседних с Приамурьем регионах 
он был известен и раньше.

Основная среда распростране-
ния буддизма в это время – аристо-
кратическая верхушка бохайского 
общества. Заметим, что эти периоды 
относятся к истории буддизма в При-
морье, однако без них невозмож-
но реконструировать и, тем более, 
понять историю буддизма в При
амурье. В эпоху средневековья имен-
но Приморье создало условия для 
развития буддизма на российском 
Дальнем Востоке; породило куль-
турное и политическое влияние, 
став примером и образцом; созда-
ло заметную конкуренцию Китаю. 

Монгольский исследователь Г. Сухбаатар отмечает, что «в Цен­
тральной Азии уже в начале н.э. буддизм имел распространение среди 
хуннов, а позже, в V–VI вв. стал известен жужаням, и даже возникла 
необходимость в принятии ими буддизма в качестве государственной 
религии. Сменившие жужаней тюрки также знали буддийскую религию; 
затем, начиная с Х в., буддизм приняли уйгуры».



Распространению буддизма в Бо-
хай способствовали как культурно-
политические (Китай, Корея, Япо-
ния), так и торговые (Согд) связи 
его последователей. После падения 
государства Бохай часть его населе-
ния попала в зависимость от кида-
ней, а часть мигрировала в районы 
Приморья и Приамурья и стала на-
зываться чжурчжэнями. Таким об-
разом, пласты бохайской культуры 
имеются и в чжурчжэньском госу-
дарстве Цзинь (1115–1234 гг.). Пред-
положительно, именно от бохайцев 
буддизм попадает к их потомкам – 
чжурчжэням.

Буддизм в Золотой империи чжур-
чжэней – государстве Цзинь – в ос-
новном был представлен течениями 
махаяны, имевшей распространение 
среди знати и правящей верхушки 
общества. Также наблюдается неко-
торое влияние ваджраяны. Наряду 
с этим в обществе также практику-
ются шаманизм и даосизм. 

Следующий период становле
ния дальневосточного буддизма 
представлен «тырскими древностя-
ми» (XV в.) и связан с распростране-
нием буддийского учения среди насе-
ления Восточного Приамурья послами 
китайской династии Мин. Это собы-
тие нашло выражение в постройке 
храмового комплекса недалеко от 
современного п. Тыр Хабаровского 
края. В Амурской области таких по-
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Илл. 86. Ваджр 

(буддийский ритуальный предмeт). 

Чжурчжэни XII-XIII вв. Бронза.

Илл. 85. Статуэтка Будды. 

XV-XVI вв. (с. Гродеково). Камень. 

Илл. 84. Статуэтка Будды Маньчжушри. 

конец XIX в. Бронза.

Из фондов Научного музея АмГУ. 

Илл. 87. Статуэтки. Бронза.

Из фондов Амурского областного краеведческого музея им. Г.С. Новикова-Даурского.

Илл. 83. Статуэтка. Бронза.

Из фондов Амурского областного краеведчес

кого музея им. Г.С. Новикова-Даурского.
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строек на данный момент не обна-
ружено, однако, имеются находки, 
относящиеся к этому времени.

Дальнейшая история развития 
буддизма в Приамурье в XVIII–XX вв. 
связана с территориями, относящи
мися к Маньчжурии (прежде всего – 
земли Верхнего и Среднего Амура). 
Судя по артефактам и статистичес
ким данным, здесь был распространён 
китаизированный буддизм, а также ти-
бетский буддизм традиции ваджрая-
ны, связанный с такими народами как 
маньчжуры, дауры и эвенки. Опре-
делённое распространение буддизм 
получил в XIX – начале XX вв. на тер-
ритории «маньчжурского клина» – 
района компактного проживания 
подданных империи Цин на ле-

вом берегу Амура, образовавшегося 
вследствие подписания Айгуньско-
го договора в 1858 г. между Россией 
и Китаем. Есть предположения о су
ществовании буддийского храма близ 
с. Владимировка и в г. Благовещенс
ке.

В целом, несмотря на отсутствие 
непрерывной преемственности буд-
дийского учения между этнически-
ми группами и его сосуществование 
с другими религиозными традиция-
ми (что приводило к религиозному 
и культурном синкретизму), можно 
констатировать факт значительного 
влияния буддизма на этнорелигиоз-
ную картину региона, в которой он 
выступал в качестве транснациональ-
ной (трансэтнической) религии.

Летом 1900 г. в Китае вспых­
нуло направленное против европей­
цев – в том числе, и против русских, 
«боксёрское восстание». Одни из са­
мых ожесточённых боёв проходили 
в районе г. Благовещенска, а позже 
близ китайского г. Айгун, а также 
некоторых других поселений на пра­
вом берегу Амура. Военные действия 
русских войск в борьбе с ихэтуанями 
продолжались до сентября 1900 г., 
однако полностью были ликвидиро­
ваны лишь в декабре 1901 г. В этом 
же году по распоряжению военно­
го губернатора Амурской области 
К.Н. Грибского в благовещенский му­
зей были переданы оружие, знамёна, 
а также некоторые другие тро­
феи, захваченные русскими в ходе 
боевых действий. По мнению амур­
ских краеведов, именно так в музей 
попал уникальный экспонат – ко­
локол с буддийского храма, находя­
щегося некогда в г. Айгун. Согласно 
выполненному на самом экспонате 
тексту, данный колокол привезён 
в провинцию Хэйлунцзян в 1814 г. 
как дар местному храму от одного 
из китайских чиновников, получив­
шего повышение по службе.



Башня у разрушенной кумирни г. Аугунь. 1900 г.

Колокол с буддийской кумирни. 1901 г.
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Во второй половине XVI в., с по
хода Ермака против Сибирского хан-
ства в 1580 г., начинается историчес
кий процесс движения русских на 
восток, за Урал и присоединения Си-
бири и Дальнего Востока к русскому 
государству. Ещё до похода Ермака 
к низовьям Енисея началось про-
никновение русских промысловиков 
в Восточную Сибирь. Дальнейшее 
промысловое освоение охватывало 
Забайкалье и Якутию; промыслови-
ки вошли в состав русских старожи-
лов Сибири.

Для промысловиков решающи­
ми были возможность морского 
пути и наличие в Сибири фак­
торий – торговых постов или 
поселений, образованных купцами 
в отдалённых частях своей стра­
ны или на территории другого 
государства. Из транспортных 
средств в XVI–XVII вв. наиболее 
популярным был коч – одномачто­
вое парусногребное деревянное 
судно с малой осадкой.



Русские землепроходцы появля-
ются в приамурских землях в середине 
XVII в. Первое освоение территорий 
началось с севера в ходе экспедиций 
И.Ю. Москвитина (1639 г.), В.Д. По-
яркова (1643–1646 гг.), С. Шелковника 
(1647 г.), Е.П. Хабарова (1649–1653 гг.), 
А.Ф. Пашкова (с 1650 г.) и др. Участни-
ки этих походов стремились не толь
ко присоединить новые территории 
и обложить данью местное население. 
В их задачи входило описание новых 
земель и народов, составление геогра-
фических карт и другие задачи, свя-
занные с расширением знаний о мире. 
Экспедиции землепроходцев явились 

«предтечей» дальнейшего научного 
изучения края в XVIII–XIX вв.

По мере освоения Приамурья 
русские ставили в устьях рек оборо-
нительные сооружения, многие из ко
торых были временными и не сохра-
нились. В основном это были зимовья 
и остроги. Зимовья, как правило, 
были небольшими и представляли 
собой избы с боевой надстройкой. 
Остроги были более крупными насе-
лёнными пунктами, укреплёнными 
тыновыми стенами и башнями (одни 
из первых – Ачанский острог и острог 
на р. Комаре (Кумаре, кит. Хумаэрхэ)). 
Строительство Комарского (Кумарс
кого) острога в ноябре 1654 г. было 
обусловлено опасностью со стороны 
маньчжуров. Его конструкция в 1655 г. 
смогла выдержать пушечный обстрел 
10 000-й армии, в которую, помимо 
маньчжуров, входили дауры, дючеры 
и другие народы. Руководил оборо-
ной Онуфрий Степанов – продолжа-
тель дела Е.П. Хабарова.

Остроги становились центрами 
русской жизни на Амурской земле. 
Постепенно вокруг них устраивал-
ся быт и хозяйство; разворачивалась 
торговля и завязывались отношения 
с местными народами. Шёл процесс 
взаимообмена хозяйственными и ре-
месленными технологиями: от абори-

Многие из так называемых 
«русских» были потомками нем­
цев, принявших русское поддан­
ство во время правления Петра I, 
Екатерины II и Павла I. Так, этни­
ческим немцем был А.И. фон Бей­
тон, сын прусского поручика, один 
из главных участников обороны 
Албазинского острога. 


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Илл. 90. Багинeт 
(штык, вставлявшийся 

в огнестрельное оружие). 

XVII в.

Илл. 88. Русский боевой топор. 

XVII–XVIII вв. Илл. 89. Рожок (пороховница).

Илл. 91. Казачья шашка. 

Первая чeтверть XVII в.

Илл. 93. Ружьё казаков. XVII в.

Илл. 92. Туесок из Албазинского острога. 

Фонд Института археологии и этнографии СО РАН.

В основной комплект вооружения казака вхо-
дили: нож, пищаль, дорожный топорик; реже – ко-
пьё. Формирование арсенала приамурских казаков 
зависело от вооружения в тех регионах, из которых 
казаки прибывали в Амурские земли, а также от 
возможности его пополнения оружием инородцев 
(например, якутов, бурятов). Забайкальскими и 
приамурскими казаками в той или иной степени 
использовались сабли, винтовки, мушкеты, луки 
(в том числе – саадаки (сайдаки), набор вооруже-
ния конного лучника), пальмы (холодное оружие 
с однолезвийным ножевидным наконечником на 
длинном древке), бердыши. Пистолеты и кара-
бины были дороги и редки. Из защитного воору-
жения в обиходе имелись кольчуги и панцири; 
использовались якутские и монгольские куяки (до-
спехи пластинчато-нашивного типа), а также ши-
шаки (тип шлема).

Илл. 94. Ядро. XVII в.
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генов русские перенимали бытовые 
изобретения (например, конструк-
цию лыж), особенности амурского 
промыслового дела – охоты, рыбо-
ловства; местное население училось 
у казаков огородничеству и пчело-
водству, использованию привезён-
ных инструментов и др. 

Начало освоения Приамурья сов
пало по времени с расколом в Русской 
православной церкви: в результате 
церковных реформ, инициирован-
ных патриархом Никоном, выдели-
лась отдельная группа верующих – 
старообрядцев, или «раскольников». 
Некоторым из них пришлось бежать 
от гонений и массовых казней на Даль-
ний Восток; многие просто были сосла-
ны.

В Нерчинск, к верховьям Аму­
ра, на 10 лет был сослан протопоп 
Аввакум, почитаемый старооб­
рядцами священномученник. 



В 1654 г. А.Ф. Пашков стано-
вится первым воеводой г. Нерчинс
ка – центра Нерчинского воеводст
ва, куда в XVII в. переселяются 
первые крестьяне, положившие на-
чало развитию сельского хозяйства 
и животноводства и превращению 
Приамурья в житницу Дальнего 
Востока. К 80-м гг. XVII в. на Амуре 
было около 800 пашенных крестьян.

С началом экспансии русских на 
Дальний Восток в Приамурье прони-
кают и первые православные миссио-
неры. Главной их целью было обраще-
ние местных жителей в христианство. 
Нередко в миссионерстве основным 
рычагом выступали различные льго-
ты социально-экономического харак-
тера – в особенности, освобождение 
от уплаты ясака. Ввиду значитель-
ного преобладания мужчин среди 
русских переселенцев, бывали слу-
чаи заключения брачных союзов 
с представительницами коренных 
народов. Всё это усиливало про-
цесс интеграции русских в ино-
культурную среду, укрепление их 

позиций и социокультурное взаи-
модействие между народами.

Вместе с тем, освоение дальне-
восточных окраин нередко было оз-

В результате смешения рус­
ских с маньчжурами, бурятами, 
эвенками и монголами в Забайка­
лье появилась новая этническая 
группа – гураны (от бурят. «самец 
сибирской косули»). Название про­
изошло от внешнего вида зимних 
шапок из шкуры гуранов, которые 
носили забайкальские казаки. 



наменовано стычками с коренными 
народами. Конфликты возникали по 
большей части из-за агрессивной по-
литики первопроходцев, что не толь-
ко осложняло процесс колонизации, 
но и зачастую вело к существенным 
человеческим потерям с обеих сто-
рон. Так, в 1644 г. отряд В.Д. Пояркова 
подвергся блокаде со стороны дауров. 
Казакам пришлось терпеть страшный 
голод, обернувшийся большим коли-
чеством погибших и случаями канни-
бализма – от безысходности питались 
и павшими иноземцами, и умершими 
служилыми людьми. 

В 1650 г. отряд Е.П. Хабарова, 
продолжателя дела В.Д. Пояркова, за-
нял селение даурского князя Албазы, 
где было основано первое поселение 
русских на Амуре – Албазинский 
острог. Ерофей Павлович предпочи-
тал решать возникающие в общении 
с аборигенами проблемы силой – сла-
ва о его жестокости и самоуправстве 
распространялась по Амуру от одно-
го народа к другому. Действия Хаба-
рова породили недовольство среди 
служилых людей и привели к восста-
нию против него местного населения 
(в частности, дауров). Аборигены 
отказывали казакам в помощи и вы-
плате ясака, препятствовали сплавам. 
«Приказному человеку» Хабарову 
пришлось уйти к устью р. Зеи, где он 
был взят после недолгого разбиратель-
ства дворянином Дмитрием Иванови-
чем Зиновьевым под стражу и выслан 
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Илл. 96. Бюсты защитника с. Албазино. 

Авторы Д.В. Пежемский, А.Н. Рыжкин.

Илл. 95. Череп защитника 

с. Албазино. 

В 1976 г., когда раскопки Албазинско-
го острога проводились под руководством 
В.В. Сухих, С.В. Глинского и Б.С. Сапунова, 
были обнаружены и переданы в Институт ар-
хеологии и этнографии (Новосибирск) черепа 
русских защитников крепости. В 2013 гг. ан-
тропологические останки были возвраще-
ны в Благовещенск. В 2014 г. антропологом 
Албазинской археологической экспедиции, 
сотрудником НИИ и Музея антропологии 
МГУ Д.В. Пежемским и художником А.Н. Рыж-
киным было проведено антропологическое 
исследование и реконструкция одного из муж-
ских черепов. Антропологическая реконструк-
ция проводилась по методике выдающегося 
российского учёного М.М. Герасимова.

Результаты обмеров скелета албазин-
ца показали, что его рост превышал 182 см. 
Это значительно превосходит показатели 
для русского населения XVII в., когда сред-
ний рост был меньше 170 см. Размеры тела, 
костный рельеф свидетельствуют о том, 
что это был массивный человек с развитой 
мускулатурой. Изучение костных останков 
показало, что на костях не было никаких 
следов травм и болезней. Это был не толь-
ко физически крепкий человек, но и очень 
здоровый. Защитник Албазина представлял 

Антропология Албазинского острога. Русский защитник крепости. 

Илл. 97. Казак Хабарова тяжеловооружённый.

Историческая реконструкция Е. Багрина и Н. Фомина.

Илл. 98. Антрополог Д.В. Пежемский.

тип очень крупного архаичного европеои-
да с очень высоким и узким лицом, хорошо 
профилированным в горизонтальной пло-
скости, с резко выступающим носом. В его 
облике явно выражены именно старорус-
ские черты, без примеси чуждых кровей.

Рядом с черепом при раскопках была 
обнаружена пуля. Известно, что в XVII веке 
русские воины, идя в бой, часто клали часть 
пуль за щёку. Очевидно, с такой пулей по-
гибший в бою мужчина и был похоронен…

Впервые реконструированный об-
лик защитника Албазинского острога был 
представлен в экспозиции Научного музея 
АмГУ в декабре 2014 г. Впоследствии бюсты 
были переданы в Амурский областной кра-
еведческий музей.



54

Научный музей Амурского государственного университета

в Москву. Позже Е.П. Хабаров был 
прощён царём. 

После ухода казаков Хабаро-
ва Албазинский острог некоторое 
время находился в запустении, 
пока в 1665 г. в Амурских землях 
не появился отряд Никифора Чер-
ниговского, бежавшего в Албазин 
после восстания против воеводы 
Л.А. Обухова. В составе отряда на-
ходился иеромонах Гермоген, при-
вёзший в Приамурье его главную 
святыню – чудотворную Албазин-
скую икону Божьей Матери «Слово 
плоть бысть» и основавший в 1671 г. 
Албазинскую пустынь – Спасский 
монастырь.  

Основанной казаками «вольни-
це» приходит конец в 1672 г., когда 
заочно приговорённого к смерти 
Черниговского милуют и назнача-
ют приказчиком Албазина. К 1674 г. 
албазинцы переходят в подчинение 
воеводской администрации.

80-е гг. XVII в. – период острых 
военных конфликтов русских по-
селенцев и маньчжурских войск, 
представлявших Цинскую импе-
рию. В 1682 г. было основано Ал-
базинское воеводство с собствен-
ными гербом и печатью. Во главе 
воеводства встал А.Л. Толбузин, 
сыгравший одну из ключевых ро-
лей в героической обороне Алба-
зинского острога от маньчжурских 
войск в 1685–1686 гг.

В результате военного противо-
стояния, голода и мора обе сторо-
ны понесли значительные потери. 
Между Россией и Китаем в 1689 г. 
был подписан Нерчинский мир-
ный договор, определивший гра-
ницу между двумя государствами 
по рекам Аргуни и Горбице и выше 
по Становому хребту к берегу Охот-
ского моря. По договору Россия 
лишалась Албазинской крепости, 

У Цинской армии был значи­
тельный перевес сил: «…пришли 
Богдойскiе непрiятельскiе воин­
скiе многiе люди на многихъ бусахъ 
и на коняхъ, и стоятъ на нижнихъ 
Албазинского острогу заимкахъ, 
и готовятца де итти на приступъ 
подъ Албазинской острогъ, а въ Ал­
базинскомъ де малолюдство, и пу­
шекъ, и мелкого ружья, и пороху, 
и свинцу малое число». Дополне­
ния к актам историческим. Том 
двенадцатый. Санкт-Петербург, 
1826 г. С. 108. 



и казаки покинули острог, предва-
рительно уничтожив деревянные 
постройки. Только во второй поло-
вине XIX в. на месте острога была 
основана новая казачья станица. 

«Порубежное» геополитическое 
положение Приамурья обусловило 
начало распространения русских 
на дальневосточных землях. К кон-
цу XVII в. казаками и крестьянами 
здесь уже был основан ряд русских 
селений, ставших центрами русской 
администрации, очагами культуры, 
торговли и хозяйственной деятель-
ности. В это же время начинается 
процесс христианизации коренных 
народов Сибири и Дальнего Востока. 

Вместе с тем, колонизация При-
амурья не была завершена. Поло-
жение дел осложняли длительные 
конфликты с местным населением, 
и особенно – с маньчжурами им-
перии Цин. Нерчинский договор 
подытожил первый этап освоения 
Дальнего Востока, на длительное 
время прервав движение русских 
в отдалённые края государства и 
формирование здесь целостной 
этнокультурной группы. Долгий 
процесс присоединения Амурско-
го края к Российской империи за-
вершится только в середине XIX в.



ПАнорАМА 
ЭтничЕских куЛьтур 

ПриАМурЬя 
Во Второй половине 

XIX – XX ВВ.
Русские и другие восточнославянские народы

на Амуре во второй половине XIX – XX вв.
Православие в приамурье.
Католицизм в приамурье.
русский Харбин.
Этнокультурное многообразие Приамурья во 

второй половине XIX – XX вв.



56

Русские и другие восточнославянские 
народы на Амуре во второй половине 
XIX – XX вв.

На середину XIX в. приходит-
ся качественно новый этап освое-
ния Приамурья. Неразрешённость 
«Амурского вопроса» тормозила 
развитие Восточной Сибири и Даль-
него Востока, а неразграниченные 
и неохраняемые земли легко могли 
стать добычей стран-колонистов (Анг
лии, Франции, США). 

В этот период русские власти 
начинают организовывать научные 
экспедиции, положившие начало 
изучению Амурской области. Сре-
ди исследователей Амурского края 
были А.Ф. Миддендорф, Н.Х. Ахте, 
Р.К. Маак, Г.И. Невельской, Г.И. Рад-
де, М.И. Венюков, С.В. Максимов, 
Л.И. Шренк, Н.П. Аносов, Н.В. Буссе, 
Г.Е. Грум-Гржимайло, К.И. Максимо-
вич и др. Многие из них работали 
под эгидой Императорского Рус-
ского Географического Общества. 

В 1847 году императором Нико-
лаем I было принято решение назна-
чить генерал-губернатором Сибири 
Н.Н. Муравьёва, сыгравшего реша-
ющую роль в разрешении «Амур-
ского вопроса». Верным соратником 
Муравьёва стал Г.И. Невельской, ка-
питан Балтийского флота. Именно 
он опроверг мнение о непроходимо-
сти устья Амура для морских судов.  

В 1856 г. происходит фактичес
кое утверждение позиций России 
на Среднем Амуре. В том же году 
был основан Усть-Зейский пост, ко
торый в следующем году был преоб-
разован в станицу, а затем – в город 
Благовещенск. Н.Н. Муравьёв выдви-
гает предложение создать Амурский 
казачий полк, и в следующем году 
начинается активное переселение 
забайкальских казаков в Приамурье. 

К лету 1857 г. по левобережью Амура 
было основано 15 казачьих поселе-
ний, где проживало около 2 000 чело-
век.

Первые селения казаков полу­
чали названия по именам первопро­
ходцев и соратников губернатора: 
Игнашино, Бейтоново, Иннокенть­
евское, Пашково, Корсаково, Ка­
закевичево и др. Крестьяне давали 
названия по именам основателей 
(Васильевка, Куликовка); в память 
об исторических личностях (Лаза­
ревка, Арсеньевка); по религиозным 
праздникам и именам святых (Бо­
рисоглебка, Богородское); в память 
о месте, откуда прибыли (Тамбов­
ка, Житомировка); по географи­
ческому или природному признаку 
(Березовка, Белогорка). 



В 1858 г. в станицу Усть-Зейскую 
прибывает святитель Иннокентий Ве-
ниаминов – епископ Русской право-
славной церкви, митрополит Москов-
ский и Коломенский, апостол Америки 
и Сибири, первый православный епи-
скоп Камчатки, Якутии, Приамурья 
и Северной Америки. Именно он стал 
сподвижником генерал-губернатора 
Восточной Сибири Н.Н. Муравьёва
Амурского в деле урегулирования 
«Амурского вопроса», и позже – ста-
новления русской православной жиз-
ни на восточных окраинах. 

16 (28) мая 1858 г. в г. Айгуне меж
ду Россией и Китаем был заключён 
договор, определивший границы 
двух государств по р. Амур. Актив-
ные участники Амурской эпопеи 
были удостоены наград и повыше-
ний по службе, а Н.Н. Муравьёв был 

Русские
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Илл. 100. Керосиновая лампа.
Конец XIX – начало XX вв.

Илл. 107. Ичиги - самодельная обувь переселенцев.
Конец XIX – начало XX вв.

Илл. 104. Столовый прибор. 
Конец XIX - начало XX вВ.

Илл. 101. Шкатулка. 
Конец XIX-начало XX вв.

Илл. 103. Подсвечник. 
Начало XX в.

Илл. 106. амурский крестьянин. Начало XX в.

Илл. 99. Пермские переселенцы в Приамурье. Фото с сайта: www.raionka.perm.ru

Илл. 105. Щипцы для сахара. 
Начало XX в. 

Илл. 102. Сахарница. 
Конец XIX-начало XX вв.
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возведён в графы с титулом «Амурс
кий».

8 декабря 1858 г. указом Александ
ра II была образована Амурская область 
с центром в г. Благовещенске. Пер
вым военным генерал-губернатором 
Амурской области стал Н.В. Буссе. 

Большой опорой и поддерж­
кой для Н.Н. Муравьёва-Амурского 
была его жена – Екатерина Нико­
лаевна Муравьёва (в девичестве – 
Катрин де Решемон), всюду следо­
вавшая за мужем. В её честь была 
названа одна из приамурских ста­
ниц – Екатерино-Никольская, осно­
ванная в 1858 году. 



В том же году в Приамурье пересели-
лось несколько тысяч казаков, осно-
вавших 35 новых селений, а 29 декаб
ря был издан указ о формировании 
Амурского и Уссурийского казачьих 
полков. К моменту создания Амур-
ской области на этой территории на-
ходилось 2 950 человек. 

Вторая волна освоения и засе-
ления Амурской области русскими 
носила крестьянский характер. В это 
время можно говорить о трёх основ-
ных районах крестьянской колони-
зации: 1) низовья Амура (между Ма-
риинским и Николаевским станами); 
2) по берегам Амура (между Хабаров-
кой и Софийском); 3) долина Амура 
вместе с левыми притоками – р. Зеей 
и р. Буреей.

До 1861 года переселение кресть
ян, несмотря на обещанные льго-
ты (освобождение от податей и по
винностей, выдачу ссуд и т.д.) шло 
медленно; основную массу переселен-
цев составляли жители центрально-
-чернозёмных губерний Украины. 
Процесс был значительно ускорен 
после отмены крепостного права. 
С 1859 по 1908 год в Приамурье при-
было 74 899 переселенцев. 

Составляющим звеном переселен
ческого движения на восток во второй 
половине XIX в. явилось переселение 
забайкальских казаков. Всего в пери-
од с 1857 по 1862 годы по левобережью 

Амура было расселено около 10 000 ка
заков. Второе казачье переселение бы-
ло осуществлено в течение одного года 
(1879 г., Южно-Уссурийский район). 
Третий этап переселения казаков отно-
сится к 1895 г. – первому десятилетию 
XX в., основной целью которого было 
общее пополнение и укрепление даль-
невосточного казачества (в основном – 
в Уссурийском крае).

В 1869 году первый и относи-
тельно интенсивный этап заселения 
Приамурья заканчивается. Несмо-
тря на некоторые успехи, он был 
ознаменован многими трудностями, 

Николай Николаевич и Екатерина Николаевна 
Муравьевы-Амурские. 1860 г. 

Из фондов Государственного исторического музея.

С прибытием крестьян и ка­
заков Амурская область посте­
пенно превращается в житницу 
Дальнего Востока. Переселенцы 
занимались  земледелием, ското­
водством (особенно – коневодст­
вом), пчеловодством; различными 
промыслами и ремеслами, в том 
числе, охотой, рыбной ловлей и др. 
Особой отраслью капиталистиче­
ского предпринимательства была 
золотодобыча, способствовавшая 
развитию хозяйственного освоения 
Приамурья. 


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Илл. 111. Лоток для промывки золота. Начало XX в.

Илл. 109. Весы для золота. Конец XIX – начало XX вв.

Илл. 110. Печать приёмщика золота. 
Раухтопаз, серебро. Конец XIX в.

Илл. 108. Доводка золота в зимовье. Прииск Соловьёвский. Начало XX в.
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с которыми пришлось столкнуться 
переселенцам: непривычные погод-
ные условия, слабая переселенчес
кая политика, ежедневные бытовые 
трудности, болезни, наводнения 1861 
и 1863 годов и многое другое под-
рывали дух переселенцев, создавали 
проблемы и нередко уносили чело
веческие жизни. Двойственное – 
военно-крестьянское – положение 
амурского казачества накладывало 
отпечаток на его культуру, быт и 
административно-территориаль-
ное устройство.

Большую долю переселенцев 
в XIX веке составляли так назы­
ваемые раскольники из Самарской, 
Тамбовской, Пермской, Енисейской 
губерний, которые не пользовались 
в других местах религиозной сво­
бодой – молокане (которых было 
особенно много – до 30 000 человек), 
старообрядцы, духоборы и др. Се­
лились они в основном обособленно, 
образовав к 1882 году 59 поселений. 



Культура Приамурского кресть
янства второй половины XIX – начала 
XX вв. имеет определённые особеннос
ти. На берегах Амура начинают появ-
ляться так называемые «промысло-
вые» семьи, для которых земледелие 
не являлось основным источником 
пропитания. К 1870-м годам форми-
руется тип малой семьи из двух по-
колений – родителей и детей. 

В достаточной мере изменения 
коснулись крестьянского (и казачье-
го) быта, в частности – дома, особен-
но у переселенцев с юга: непригод-
ные для дальневосточных условий 
мазанки заменили прочные дере-
вянные срубы, которые богато укра-
шались резьбой. Внутри дома глав-
ное место занимала печь; убранство 
было простым и безыскусным. Двор 
огораживался; у зажиточной семьи 
на участке позади дома находилось 
много хозяйственных построек. 

В религиозном отношении боль
шинство крестьян были православ-
ными, хотя уровень их религиоз-

Суровые природные и погод­
ные условия Дальневосточного 
края, а также болезни животных 
заставляли крестьян обращать­
ся к заступничеству мучеников 
Флору и Лавру и великомученику 
Георгию-Победоносцу, которым 
молебны служились чаще, чем дру­
гим святым.



ности по сравнению с населением 
европейских губерний в целом был 
невысоким, а культовые действия за-
частую носили формальный харак-
тер; в культурной среде бытовали эле-
менты и дохристианских верований, 
и представлений местных, коренных 
народов. Особое значение крестьяне 
придавали иконе. Главным церковным 
праздником считалась Пасха, которая 
отмечалась повсеместно и с размахом. 
Большое значение имела Святочная 
неделя и Крещение.

Период с 1901 по 1917 гг. характе
ризуется новым этапом в освоении 
переселенцами амурских земель. Это 
время заселения Архаринского, Ок-
тябрьского, Серышевского, Свобод
ненского, Шимановского районов, 
а также южной части Мазановского 
района. Большую часть населения 
Амурской области в этот период со-
ставляли русские, или великороссы, 
белорусы и малороссы, занимавшие 
Зейско-Буреинскую низменность. Все
го за 1901–1917 гг. из европейской 
части России переселилось свыше 
140 000 человек.  

В конце XIX – начале XX вв. на-
чинает активно складываться про-
слойка амурской интеллигенции, 
сыгравшей большую роль в общест
венной и культурной жизни края. 
Начало формирования интеллиген-
ции было положено ещё во времена 
присоединения Приамурья к Россий-
ской Империи. Большую роль в этом 
процессе сыграло развитие золотодо-
бывающей промышленности: работа 
добывающих компаний требовала 
привлечения инженеров и специа-
листов горного дела. К концу XIX в. 
в Приамурье насчитывалось около 
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Илл. 112. Часы-ходики из дома зажиточной семьи.
Конец XIX – начало XX вв.

Илл. 113. Подсвечник.
Конец XIX – начало XX вв.

Илл. 114. Пенсне. Конец XIX в.

Илл. 115. Личный альбом семьи Афониных. Конец XIX – начало XX вв.
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двухсот приисков с почти тридцати-
тысячным населением. 

Наряду с золотопромышленнос
тью ведущими отраслями амурской 
экономики были мукомольное, вино-
куренное и пивоваренное производст
во; заготовка древесины, добыча 
пушнины, рыболовство. Развивалась 
разведка и добыча угля и других по-
лезных ископаемых, что способство-
вало развитию речного транспорта 
и дорожной сети.

В 1898 году началось строи­
тельство колёсной дороги Благове­
щенск – Хабаровск (т. н. «Амурской 
колесухи»), при котором широко ис­
пользовался труд каторжан. При­
вычным для амурцев также было 
использование верблюдов для тяги 
и перевозок.



Русское население на Амуре 
было активно вовлечено в пред-
принимательскую деятельность. 
Постепенно сложилась купечес
кая прослойка общества. Пионе-
рами торговли стал А. Курбатов. 
Крупнейшей русской универсаль-
ной фирмой Дальнего Востока яв-
лялся торговый дом «И.Я. Чурин и 
Ко», действовавший в крае с 1867 г. 
В 1900 г. было организовано «Това-
рищество братьев Буяновых» (по-
томков первых амурских молокан) 
с основным капиталом в 200 000 руб
лей для операций по пароходству 
и мукомольному делу. Городской 
управе принадлежали торговые 
ряды «Мавритания», здание кото-
рых существует и поныне. 

К 80-м гг. XIX в. в Приамурье по-
являются медицинские учреждения 
и развиваются учреждения образова
тельные. Первые школы начали появ-
ляться при казачьих сотнях и бригадах 
ещё с 1859 г.; в 1862 г. в Благовещенс
ке было открыто духовное училище, 
в Николаевске-на-Амуре – женское 
училище. В 1871 г. была открыта Бла-
говещенская духовная семинария. 

В 1859 г. в Благовещенске появи-
лась первая общественная библио

тека. В 1862 г., по инициативе воен-
ного губернатора Амурской области 
Н.В. Буссе, была открыта первая 
на Дальнем Востоке типография. 
Изначально предполагалось вы-
пускать газету «Друг маньчжур», 
и типография имела два шрифта – 
русский и маньчжурский. Начать 
выпуск газеты не удалось. 

Амурская интеллигенция также 
была активно вовлечена в научную 
деятельность. В 1891 г. был учреждён 
Амурский областной краеведческий 
музей им. Г.С. Новикова-Даурского, 
чему способствовал приезд наследни-
ка царского престола Н.А. Романова. 
В начале XX в. был открыт Благове-
щенский отдел общества востокове-
дения. 

С началом гражданской войны 
Благовещенск стал центром борьбы 
за освобождение Забайкалья и При-
морья от интервентов и белогвардей-
цев.  25 февраля 1918 года в Приаму-
рье была установлена власть Советов. 
18 сентября 1918 года к власти на ко-
роткое время пришёл Колчак, а в Бла-
говещенске разместилось командова-
ние японских оккупационных войск. 
Однако уже в октябре 1918 года обра-
зовались подпольные организации, 
поставившие своей целью создание 
отрядов самообороны и осуществле-
ние руководства партизанским дви-
жением. В феврале 1920 года власть 
колчаковщины была свергнута. 

Период с 1922 по 1941 год – вре-
мя нового переселенческого этапа. По 
данным переписи 1923 года, в Амурс
кой области было 240 тыс. русских, 
что составляло подавляющее боль-
шинство. В 1938 году на базе боевых 
частей Амурского фронта и парти-
занских соединений была сформи-
рована 2-я Краснознамённая армия. 
В период Великой Отечественной 
войны всего добровольно и по при-
зыву на фронт ушли более 100 тысяч 
амурчан – почти половина взросло-
го населения области. Более 60 амур-
цев удостоились звания Героя Со-
ветского Союза, 13 стали кавалерами 
орденов Славы трёх степеней. 23 че-
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Илл. 116. Женский жакeт. Начало XX в.

Илл. 117. Бллуза. Начало XX в.

Илл. 119. Сумочка дамская. Начало XX в. Илл. 120. Сапожки женские. Начало XX в.

Илл. 118. Наряд горожанки мещанского сословия. 
Начало XX в.
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ловека участвовали в Параде Побе-
ды на Красной площади в Москве. 
В целом боевых правительственных 
наград удостоились более 56 тысяч 
человек. Амурская речная флоти-
лия сыграла большую роль в войне 
против Японии. 

1945–1974 годы – период после-
военного переселения. По данным 
переписи 1959 г., русские составляли 
значительную группу – 87,7%; по дан-
ным переписи 1970 г., в области про-
живало 721,4 тыс. русских. Ещё один 

этап заселения Амурской области 
начинается с 1974 г. и связан с возве-
дением Байкало-Амурской магистра-
ли. Так, по данным переписи 1979 г., 
русских в Амурской области было 
831 062 человека (88,7%). По данным 
переписи 1989 г. количество русских 
в Амурской области увеличилось до 
911 969 человек (86,8%). С наступле-
нием 2000-х гг. наблюдается сниже-
ние численности русского населе-
ния: в 2002 г. – 831 004 человека (92%), 
в 2010 г. – 775 590 человек (93, 4%).

***
Славянское население Дальнего Востока было сложным как по этническо-

му, так и по религиозному и сословному составу. Исторически в Приамурье 
шёл процесс слияния русских, украинцев и белорусов, а также наблюдалось 
индифферентное отношение к этнокультурным различиям между этими груп-
пами, что привело к формированию особого субстрата, в котором превалиру-
ющая русская культура содержит элементы культуры Украины и Белоруссии.

Украинцы

В Амурской области украинцы 
появляются в числе крестьян и казаков 
в конце XIX – начале XX вв., когда При-
амурье, как Приморье и Хабаровский 
край, входило в Зелёный Клин, или За-
китайщину – историческое украинское 
название юга Дальнего Востока Рос-
сии, куда входили Амурская область, 
Приморский и Хабаровский края.

Доля украинских переселенцев 
в 1886 г. составила 46,5% (4 977 чело-
век). В период с 1906 по 1912 год доля 
украинских переселенцев составила 
25,9%. Украинцами в Амурской об-
ласти основано множество поселений,  
названия которых отражали проис-
хождение своих основателей. Оседа-
ли украинцы в основном в безлесных, 
степных, местах – Белогорском, Зави-
тинском, Ивановском, Тамбовском 
и других районах, соответствующих 
родным, привычным для них краям.

В 1917 г. на территории Зелёного 
Клина из полутора миллионов чело-
век почти миллион были украинца-
ми. Следующей по размеру группой 
(субэтносом) были казаки – забайкальс
кие, амурские и уссурийские. Среди 
них также было немало украиноязыч-
ного населения, особенно – в составе 

Украинские мазанки оказались 
не пригодны для амурского клима­
та и быстро разрушались. Сруб­
ные дома постепенно заменили гли­
нобитные постройки малороссов, 
но ещё долгое время пол оставался 
глиняным, а крыша – соломенной.



уссурийского казачества, значительно 
пополненного кубанскими казаками 
в начале XX в.

С 1917 г. на Дальнем Востоке на-
чинают выходить газеты на украинском 
языке (в Благовещенске – «Українсь-
ка Амурська справа» и «Амурский 
украинец»); создаётся так называемая 
«Украинская Громада» (общество). По-
сле революции на территории Зелёно-
го Клина активно предпринимаются 
попытки поднятия национального са-
мосознания и противостояния руси-
фикации украинского народа; начи-
нают создаваться украинские школы. 
Высшим представительным органом 
Зелёного Клина становится Дальнево-
сточная краевая Рада; на местах пред-
ставительная власть находится у окруж-
ных рад. 

Осенью 1922 г. Дальний Восток 
полностью попадает под власть больше-
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Илл. 121. Седло. Начало XX в.

Илл. 122. Казачья нагайка. Начало XX в.

Илл. 124. Казачья шашка. Начало XX в.

Илл. 123. Казачья форма. Начало XX в.

Илл. 125. Клып – форма для отливки пуль. 
Начало XX в.
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виков, и Дальневосточную республику 
упраздняют. Многие украинские кре-
стьяне, казаки и купцы вынуждены 
бежать в Китай, где наиболее активно 
проявляют себя в Харбине – издают 
украинские газеты, создают организа-
ции и союзы.

Увеличение числа украинских 
переселенцев с 1926 г. было связано 
с разработкой плана переселенческой 
политики. Основную часть (4/5) сле-
дующих на Дальний Восток переселен-
цев составляли плановые – то есть те, 
кто имел специальные переселенчес
кие документы. Они направлялись 
из Украины, Белоруссии и Европей-
ской части РСФСР, во многом из-
за того, что дальневосточные земли 
были схожи с их родной местностью, 
а потому эти народы были наибо-
лее пригодными для оседлого образа 
жизни. Согласно Всесоюзной пере-
писи населения 1926 г., украинцев 
в Приамурье проживало в количестве 
100 500 человек. В 1939 г. малороссов 
насчитывалось 78 213 человек.

В 1945–1974 гг. наблюдается по-
слевоенное увеличение переселенцев 
вследствие введённых И.В. Сталиным 
льгот. Существовала разработанная 
система кредитования хозяйственного 
устройства переселенцев: выдавались 
переселенческие билеты, по которым 
можно было получить кредит на дом, 
корову или зерно. 

По данным переписи 1959 г., ук
раинцы составляли 7,8% (56 266 чел.) 
от числа национальных групп Амурс
кой области. После 1974 г. начинается 
новый период притока переселенцев, 
связанный со строительством БАМа. 
Позднее количество украинцев в Амурс
кой области стало  снижаться – 31 475 
и 16 636 человек по данным переписей 
2002 и 2010 годов соответственно.

 В связи с политическими событи-
ями на Украине с 2014 г. в Амурскую 
область начали прибывать беженцы 
и участники программы переселения 
соотечественников; по данным УФМС 
на июнь 2014 г., в Приамурье зареги-
стрировано 1 300 мигрантов.

Белорусы

Белорусы в Амурской области  
массово селятся в последней четверти 
XIX в., составив к 1890-м гг. 1/5 от об-
щего числа переселенцев. Согласно 
переписи 1897 г., в Амурской области 
проживало 388 белорусов (0,32% всего 
населения). С 1901 по 1917 год при-
ток белорусов в Амурскую область 
усилился, в основном охватывая степ-
ные и лесостепные зоны – Зейско
Буреинскую равнину, Свободненс
кий и Шимановский районы. Были 
основаны деревни: Рогачевка (1898), 
Большой Ивер (1900), Костюковка 
(1901), Семёновка (1908), Рожковка 
(1909), Нижние Бузули (1909) – где 
в 1929 г. был создан колхоз «Крас-
ный белорус», Моховая (1925), Малый 
Ивер (1926) и др. 

Гражданская война и неурожай 
1920–1922 гг. вызвали временный отток 
белорусов в новообразованную БССР 
и в дальнее зарубежье. По данным пе-
реписи 1926 года, в Приамурье прожи-
вало 14 900 белорусов. В 1927–1928 гг. 

в область приехало 5 100 человек, 4/5 
из них были плановыми (имели специ-
альные переселенческие документы). 
Численность белорусов в области 
по данным переписей 1939–2002 гг.: 
1939 г. – 10 300 (2,29%), 1959 г. – 9 300 
(1,31 %), 1970 г. – 7 700 (0,97%),  1989 г. – 
17 900 (1,71%), 2002 г. – 7 800 тыс. (0,87%). 

В 1970–1980-х гг. рост числа Бе-
лорусов связан со строительством 
БАМа. Снижение численности бело-
русов в современный период связа-
но как с общим оттоком населения 
из региона, так и с ассимиляцией и 
слабо выраженной этнической само-
идентификацией. В Амурской обла-
сти белорусы также претерпели вли-
яние китайцев, коренных народов и 
старообрядцев. Отмечено влияние 
белорусской речи на местные рус-
ские говоры. По данным переписи 
2010 г., белорусов в Амурской обла-
сти проживает 4 100 человек (0,51%). 
С 2012 г. в г. Благовещенске действу-
ет АНО «Белорусское землячество».



67

Панорама этнических культур Приамурья во второй половине XIX – XX вв.

Илл. 126. Переселенка из Украины. 
Рисунок Б.В. Смирнова, 1904 г.

Илл. 127. Старик-переселенец из Малороссии. 
Рисунок Б.В. Смирнова, 1904 г.

Илл. 128. Рубаха женская. 
часть костюма переселенки из Белоруссии. 

1 чeтверть XX в.

Илл. 129. Приспособление для сбора лесных ягод.
Начало XX в. Илл. 130. Ступа. Конец XIX - начало XX вв.
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православие в Приамурье

Православие на Амуре берёт 
своё начало в XVII в. Именно тогда 
на территории современной Амурс
кой области возникает первое русское 
поселение на Дальнем Востоке – острог 
Албазин. Группа беглых сибирских ка-
заков во главе с Никифором Черни-
говским в 1665 г., отправляясь на Амур, 
берёт с собой священнослужителя – 
иеромонаха Гермогена (Киренского). 
Есть несколько версий по поводу 
приезда Гермогена. Так, некоторые 
исследователи считают, что иеромо-
наха могли силой забрать на неза-
селённые территории. Есть и пред-
положение, что священнослужитель 
мог пойти с казаками добровольно. 
Прибыв на Амур, Гермоген становит-
ся основателем первых храмов. Им 
была построена Воскресенская цер-
ковь и Воскресенская часовня, а также 
часовня во имя св. Николая Чудо-
творца. В 1671 г. иеромонах возводит 
Спасский монастырь, где помещает 
икону «Слово плоть бысть» (Алба-
зинская икона Божией Матери) – чу-
дотворную, согласно православной 
традиции, икону, ставшую с тех пор 
главной святыней Приамурья. В 1685 г. 
после осады острога маньчжурами Гер-
моген с уцелевшими албазинцами воз-
вращается в Забайкалье. Вместе с собой 
иеромонах уносит икону «Слово плоть 
бысть» и оставляет её в Сретенске. 

В начале XIX в. в Приамурье вновь 
стало проникать православие, уже с 
северных территорий Дальнего Восто-
ка. На Амур, где проживали тунгусы, 
стали приезжать православные мисси-
онеры из Якутского и Удского остро-
гов. В 1840 г. по инициативе священно
служителя И.Е. Попова-Вениаминова 
(будущего архиепископа Иннокентия) 
Святейшим Синодом было принято 
решение о создании самостоятель-

ной Камчатской, Курильской и Але
утской церковной епархии (округа). 
В этом же году Иннокентий был на-
значен главой епархии.

Одной из важных форм дея­
тельности Русской православной 
церкви в Приамурье является мис­
сионерство. Амурская миссия была 
учреждена в 1856 г. при содействии 
архиепископа Иннокентия (Вениами­
нова). Целью миссии была христиа­
низация аборигенов-иноверцев, про­
живавших на территории Дальнего 
Востока. Для этого в миссии были 
созданы специальные подразделения – 
станы. Проповеди миссионеры чита­
ли на местных языках (тунгусском, 
нивхском, нанайском, якутском).



В 1849 г. Иннокентий знакомится 
с генерал-губернатором Восточной 
Сибири графом Н.Н. Муравьёвым, 
с которым его отныне будут связы-
вать тесные личные и деловые от-
ношения, во многом определившие 
историю Дальнего Востока. В это же 
время у него возникает идея перене-
сения кафедры Камчатской епархии 
на Амур. В 1854 и 1856 гг. архиепи-
скоп Иннокентий, неутомимый мис-
сионер и исследователь, совершил 
путешествия на р. Амур, откуда 
вернулся с новыми наблюдениями 
и твёрдым убеждением в необходи-
мости скорейшего решения «амурс
кого вопроса». 

Весной 1858 г. епископ Иннокен-
тий вместе с Н.Н. Муравьёвым отбыл 
из Иркутска на Амур, чтобы принять 
участие в крупном сплаве к заложен-
ному ранее посту Усть-Зейский. От-
сюда предполагалось вести диплома-
тические переговоры с китайскими 
властями о передаче России левого бе-
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Илл. 131. Нательная икона 
«Слово плоть бысть». 

Серебро.

Илл. 133. Крест «Распятие 
Христово с предстоящими 
и избранными иконами». 

Бронза. XIX в.

Илл. 136. Икона «Христос с апостолами». 
Бронза. Середина XIX в.

Илл. 134. Складень «Двунадесятые праздники». 
Бронза, эмаль. Середина XIX в.

Илл. 132. складень «Смоленская 
Божия Матерь». Бронза. XIX в.

Илл. 135. Икона «Св. Николай Чудотворец» 
в окладе. Мeталл, дерево. Конец XIX в.

Илл. 137. складень «Деисус (Деисусный чин): Спас Вседержитель, Богоматерь, Иоанн Креститель». 
Бронза (медь). XIX в.
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рега Амура. В результате переговоров 
Н.Н. Муравьева с цинскими диплома-
тами в г. Айгуне был заключён новый 
мирный договор, по которому все при-
амурские земли перешли к Российской 
империи. В ходе начавшегося при-
соединения Приамурья и Приморья 
архиепископ Иннокентий перенёс 
в декабре 1858 г. кафедру в Благове-
щенск и в 1862 г. переселился сюда 
сам на постоянное жительство. 

На своё место в 1868 г. Инно-
кентий назначил епископа Селен-
гинского Вениамина (Благонравова), 
который привёз из Сретенска икону 
Албазинской Божией Матери. При 
нём же в 1871 г. была открыта Бла-
говещенская духовная семинария – 
первая на Дальнем Востоке. В 1882 г. 
при Благовещенской духовной се-
минарии начало действовать Духов-
ное училище. При епископе Гурии 
(Буртасовском) в 1885 г. был утверж-
дён епархиальный праздник в честь 
Албазинской иконы «Слово плоть 
бысть», который стал праздновать-
ся 9/22 марта. В 1886 г. Гурием было 
основано Православное братство 
Пресвятой Богородицы, построена 
церковь во имя Св. апостолов Пет
ра и Павла. Он же ввёл традицию 
крестного хода с иконой Албазинской 
Божьей Матери. С 1894 г. Благовещен-
ской духовной семинарией начали 
издаваться «Камчатские Епархиаль-
ные ведомости». Выходили они два 
раза в месяц в Благовещенске.  В 1896 г. 
был заложен Благовещенский Троиц-
кий храм в честь коронования импе-

В разное время епископами Русской православной церкви в Амурской 
области были:
Архиепископ Иннокентий (Вениаминов) (1840–1868) Никодим (Боков) (1900–1906)
Вениамин (Благонравов) (1868–1873) Владимир (Благоразумов) (1906–1909)
Павел (Попов) (1872–1877) Евгений (Бережков) (1909–1914)
Мартиниан (Муратовский) (1877–1885) Евгений (Зернов) (1914–1923)
Гурий (Буртасовский) (1885–1892) Иннокентий (Тихонов) (1930–1932)
Макарий (Дарский) (1892–1897) Герман (Коккель) (1932–1935)
Евсевий (Никольский) (1897–1899) Иннокентий (Васильев) (1993–1994)
Иннокентий (Солодчин) (1899–1900) Гавриил (Стеблюченко) (1994–2011)

Лукиан (Куценко) (2011–наст. время)



раторской четы Николая Александро-
вича и Александры Фёдоровны.

1 января 1899 г. Камчатская епар-
хия была разделена на Благовещенскую 
и Владивостокскую. Епископ наделялся 
титулом «Приамурский и Благове-
щенский». После разделения в Благо-
вещенской епархии осталось 87 цер-
ковных приходов. Спустя год в 1900 г. 
в епархии насчитывалось 99 часовен и 
81 церковь. В 1901 г. на Ремесленной пло-
щади (ныне перекресток улиц Чайковс
кого – Ленина) был построен один 
из главных храмов города – Благовещен-
ский Троицкий храм.  В 1902 г. он был 
освящён. В народе храм получил второе 
название – Шадринский, в честь меце-
ната Шадрина, на чьи средства было 
осуществлено строительство собора. 
В 1904 г. был заложен, а в 1907 г. освя-
щён храм в честь иконы Божией Матери 
«Всех скорбящих Радость».

В 1917 г. в Благовещенске дейст
вовало более 20 православных хра-
мов, в Благовещенскую епархию 
входило 96 церквей, 2 монастыря и 
83 церковно-приходские школы. Во 
время революции были уничтоже-
ны все храмы Благовещенска, кроме  
сохранившегося ныне храма в честь 
иконы Божией Матери «Всех скор-
бящих Радость». Во время гонений 
на церковь начинаются массовые ре-
прессии в отношении священнослу-
жителей. 

В 1940-е гг начинается возрождение 
религиозной жизни. Амурскими при-
ходами в 1943–1946 гг. управлял Ново-
сибирский и Барнаульский архиерей.  
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В 2015 г. исполнилось 350 лет со дня 
появления чудотворной иконы Божией Ма-
тери «Слово плоть бысть» на Амуре. Глав-
ная святыня Приамурья прибыла на Амур 
во второй половине XVII в.: её привёз с со-
бой иеромонах Гермоген, бывший в составе 
отряда беглых казаков Н. Черниговского, 
укрывшихся в Албазине. Гермогеном была 
основана Спасская пустынь, куда и была 
помещена икона. 

Икона написана темперными крас
ками на холсте – паволоке, приклеенном 
на деревянную доску. Она принадлежит 
к одному из древнейших иконографичес
ких типов – Оранта (от лат. orans – моля-
щийся; в русской традиции – «Знамение»), 
встречающемуся уже в римских катаком-
бах. Своё название – «Албазинская» – икона 
получила благодаря пребыванию в Алба-
зинском остроге: в христианской практи-
ке давно существует традиция связывать 
икону с местом, где та проявляла свою чу-
дотворную силу. 

В 1685 г. в результате осады Албази-
на маньчжурами Спасский монастырь был 
разрушен. Считается, что Гермоген в числе 
уцелевших албазинцев вернулся в Забай-
калье и забрал икону с собой, после чего 
оставил её в Сретенске. С 1685 по 1854 г. 
об иконе нет никаких сведений. В 1854 г. 
Албазинской иконой был благословлён 
сплав по Амуру от Шилкинского заво-
да. В 1868 г. назначенный на кафедру 
Камчатской епархии, епископ Вениамин 
(Благонравов) переносит икону в Благове-
щенск. Икону поместили в кафедральном 
соборе во имя Благовещения Пресвятой 
Богородицы; была изготовлена серебря-
ная с позолотой риза, украшенная чай-
ным топазом, аметистами и фианитами.  

С благовещенским периодом связана 
новая волна почитания иконы. При епископе 
Гурии (Буртасовском) с миссионерской 

целью было образовано Братство Пресвя-
той Богородицы, было положено начало 
еженедельному чтению акафиста перед 
иконой. С 1902 г. при епископе Никодиме 
(Бокове) начинаются ежегодные крест-
ные ходы с участием иконы «Слово плоть 
бысть». 18 октября 1916 г. в присутствии 
иконы был отслужен молебен в г. Хабаров-
ске по случаю окончания строения Транс-
сибирской железнодорожной магистрали. 

В 1924 г. сгорает Благовещенский 
кафедральный собор, и икону переносят 
в Пророко-Ильинскую церковь. В 1938 г. 
икона была передана в городской музей 
и с 1980-х гг. экспонировалась в зале исто-
рии православия. В 1991 г. по просьбам 
верующих икона с крёстным ходом была 
возвращена в церковь. 

8 августа 1992 г., впервые в истории 
новейшего времени, икона была привезе-
на в с. Албазино по случаю перезахороне-
ния по православному обряду останков 
57 защитников Албазинского острога, 
обнаруженных в ходе археологической 
экспедиции А.Р. Артемьева.

С 1997 г. возобновляется традиция 
изнесения иконы и паломнических пу-
тешествий. В 2000 г. икона несколько 
дней путешествовала по БАМу в церкви-
вагоне, а после – отправилась в Москву, где 
в течение недели находилась в Сретенс
ком монастыре. В 2002 г. по благослове-
нию архиепископа Гавриила в мастерских 
художественно-производственного пред-
приятия «Софрино» (г. Москва) была про-
изведена полная реставрация иконы. 

6 сентября 2015 г. в присутствии иконы 
была совершена заупокойная Божественная 
литургия в с. Албазино по случаю перезахо-
ронения останков защитников острога, об-
наруженных в ходе работы Албазинской ар-
хеологической экспедиции, после чего были 
совершены крестный ход и погребение.

Албазинская икона Божией Матери «Слово плоть бысть»

Илл. 138. Албазинская икона Божией Матери «Слово плоть бысть»
до и после реставрации в мастерских ХПП «Софрино» и в ризе. 
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В 1946 г.  учреждается самостоятельная 
Хабаровская и Владивостокская 
епархия, до 1988 г. амурскими при-
ходами управляли Иркутские архи-
ереи. С 1947 г. Русской православной 
церкви было разрешено совершать 
богослужения в здании бывшего като-
лического костёла. В 1949 г. Хабаровс
кая и Владивостокская епархия была 
упразднена, её приходы были переда-
ны Иркутской и Читинской епархии. 
Вновь самостоятельная Хабаровско-
Владивостокская епархия была обра-
зована в 1988 г., в неё вошли все амурс
кие православные приходы.

28 декабря 1993 г. на заседании 
Священного Синода во главе со Свя-
тейшим Патриархом Московским 
и всея Руси Алексием II была восста-
новлена Благовещенская епархия 
в пределах Амурской области, было 
принято постановление: «Восстано
вить Благовещенскую епархию. 
Епархиальным архиереям Благове-
щенской епархии носить титул «Бла-
говещенский и Тындинский». Вре-
менно управляющим был назначен 
епископ Хабаровский и Приамур-
ский Иннокентий (Васильев). Пер-
вым управляющим Благовещенской 
епархии 21 апреля 1994 г. был назна-
чен епископ Гавриил (Стеблюченко). 
Кафедральным градом стал Благове-
щенск, а бывший католический храм, 
в котором проходили православные 
богослужения, стал кафедральным 
собором Благовещенской епархии. 
В 1997 г. был заложен собор «Благове-
щения Пресвятой Богородицы» (пе-
реулок Рёлочный, 15), ставший кафе-
дральным собором епархии. Собор 
был построен на месте двух разрушен-
ных церквей. В 1997 г. в честь 200-летия 
со дня рождения Святителя Иннокен-
тия (Вениаминова) ему был установ-
лен памятник. В 1998 г. в г. Тынде была 
совершена закладка Свято-Троицкого 
собора. С 2011 г. по настоящее время 
Благовещенскую кафедру возглавляет 
епископ Лукиан (Куценко). В этом же 
году Лукиан вернул епархии здание 
православного прихода храма в честь 
иконы «Всех скорбящих Радость» 

(ул. Красноармейская, 53а) – единст
венной уцелевшей церкви в г. Бла-
говещенске. 13 июля 2015 г. епископ 
Лукиан был утверждён Священным 
Синодом в должности священноархи-
мандрита Свято-Троицкого мужского 
монастыря (с. Троицкое Ивановского 
района Амурской области).  

По состоянию на конец 2015 г. 
Благовещенская епархия насчитыва-
ет 65 приходов, разделённых на 6 бла-
гочиннических округов (Центральное, 
Белогорское, Архаринское, Северное, 
Шимановское и Свободненское бла-
гочиние), два женских и один муж-
ской монастырь, 4 монастырских под-
ворья, 23 храма. Ведётся строительство 
ещё 20-ти храмов по всей территории 
Амурской области. Епархиальное ду-
ховенство составляют 53 священнос-
лужителя, из них 49 священников и 
4 диакона. В Благовещенском ду-
ховном училище обучаются 80 чело-
век, функционируют 12 воскресных 
школ, число обучающихся в которых 
составляет более 700 детей, действуют 
катехизические курсы для взрослых.

Епархиальное управление г. Бла-
говещенска включает в себя отдел кате-
хизации и религиозного образования, 
миссионерский отдел, отдел по работе 
с молодёжью, отдел социального слу-
жения, отдел по взаимодействию с ка-
зачеством, отдел по взаимодействию 
с вооружёнными силами и силовыми 
структурами, канцелярию, бухгалте-
рию, пресс-службу и епархиальный 
склад.  

Каждый месяц Епархиаль-
ным управлением выпускаются 
«Благовещенские епархиальные ве-
домости», «Благовещение», «Коло-
кол», «Православный БАМ» (специ-
альное приложение к газете «БАМ»). 
Еженедельно выходят телепередачи 
«Православие Приамурья» (канал 
Россия-24), «Свет Православия» 
(ТК «5-видеоканал», ТК «Союз»), 
функционирует информационный 
интернет-портал «Благинформ» 
(www.blaginform.ru). 2016 год отме-
чен 350-летием принесения Алба-
зинской иконы на Амур.
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Иван Евсеевич Попов родился 26 ав
густа 1797 г. в селе Ангинское Иркутской 
губернии в семье пономаря. В 1806 г. 
Иван был определён в Иркутскую семи-
нарию, где получил фамилию Вениами-
нов. В 1817 г. был рукоположен в диако-
ны в одной из церквей Иркутска. Будучи 
в любви у прихожан, имея свой дом и 
семью, Иван Попов-Вениаминов неожи-
данно решает уехать служить в Русскую 
Америку. В 1821 г. он был рукоположен 
в сан пресвитера.

В 1824 г. в качестве миссионера мо-
лодой священник отправляется с семьей 
на о. Уналашка. До 1834 г. И.Е. Попов–
Вениаминов ведёт миссионерскую и науч-
ную деятельность среди алеутов и других 
аборигенов Берингии на Алеутских о-вах 
и о-вах Прибылова. С 1834 по 1838 гг. мис-
сионер вёл проповедь среди аборигенов
индейцев – тлинкитов на о. Ситха. В 1839 г. 
возведён в сан протоиерея. В 1840 г. был 
пострижен в монашество с именем Инно-
кентий и возведён в сан архимандрита. 
В этом же году Иннокентий был назначен 
епископом Камчатской, Курильской и Але
утской епархии. В 1858 г. И.Е. Попов
Вениаминов переносит кафедру епархии 
в Благовещенск.

В 1862 г. епископ Иннокентий пере-
езжает в Благовещенск на постоянное ме-
стожительство. Резиденция Иннокентия 
была названа «Архиерейской заимкой». 
В комплекс построек также входил мо-
настырь. До настоящего времени сохра-
няется одно из зданий «Архиерейской 
заимки».

За крупный вклад в географию, 
лингвистику и этнографию архиепископ 
Иннокентий был избран в члены Акаде-
мии наук (1857), Московского универси-
тета (1868) и Географического общества 
(1869). В 1867 г. Иннокентий был вызван 
Святейшим Синодом в Санкт-Петербург, 
а 5 января 1868 г. был назначен митропо-
литом Московским. Скончался 31 марта 
1879 г., похоронен в Троице-Сергиевой 
лавре. 23 сентября 1977 года Священный 
Синод Русской православной церкви 
причислил митрополита Иннокентия 
к лику святых. 

В Благовещенске имя Святителя 
Иннокентия носит переулок в центре го-
рода (до 1997 г. переулок носил название 
Интернациональный). Святителю Инно-
кентию установлены два памятника. В по-
сёлке Серышево Иннокентию посвящён 
храм.

Святитель Иннокентий (И.В. Попов-Вениаминов)

Илл. 139. Святитель Иннокентий (Попов-Вениаминов), 
митрополит Московский и Коломненский. Портрeт. Посл. трeть XIX в.

Илл. 141. Здание резиденции архиепископа 
Иннокентия.

Илл. 140. Генерал-губернатор Восточной 
Сибири Н.Н. Муравьев-Амурский и епископ 

Камчатский Иннокентий Вениаминов.
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Старообрядцы на Амуре

Во время заселения Приамурья на тер-
риторию области в большом количестве при-
бывают переселенцы-староверы. В Амурской 
области сложились два течения старообряд-
чества: поповщина и беспоповщина. Беспо-
повцы не принимали церковную иерархию, 
в то время как поповцы считали необходи-
мым наличие «попов» (священников) и свя-
щенства. Поповцы также принимали к себе 
священников-беглопоповцев – бывших свя-
щеннослужителей  Русской православной 
церкви. В Амурской области наиболее круп-
ным направлением старообрядчества явля-
ется Белокриницкая церковь. Она возникла 
в с. Белая Криница на территории Австрий-
ской империи, куда старообрядцы бежали 
из России от гонений в XVII–XVIII вв. 

На территорию Приамурья большое 
количество крестьян-старообрядцев начи-
нает переселяться со 2-й половины XIX – нача-
ла XX вв. Прибывая на Амур, старообрядцы 
селились в основном в сельской местности 
(преимущественно на территории совре-
менного Свободненского района) и в доли-
нах рек. Большую часть из них составляли 
«семейские» – поповцы и беспоповцы, при-
бывшие из Забайкалья. В 1894 г. в области 
насчитывалось 2 588 старообрядцев, из них 
506 поповцев австрийского толка, 200 «семейс
ких», 1882 беспоповца. По данным Первой 
Всеобщей переписи населения, в 1897 г. в го-
родах области проживало 4 574 старообряд-
ца. В 1898 г. переселенцами из Могилёвской 
губернии была основана грибовская община 
беспоповцев. В 1909–1912 гг. значительную 
часть староверов составили зарубежные ста-
рообрядцы из Австрии (123 семьи), Румынии 

(470 семей) и Болгарии (5 семей) – всего 2 750 
человек. 

В начале XX в. в Благовещенске сущест
вовала Свято-Троицкая старообрядческая 
община, а в с. Бардагон Успенская община. 
В 1910 г. проходил I Съезд амурских старооб-
рядцев, на котором было решено разместить 
епископскую кафедру в с. Бардагон. В 1911 г. 
была открыта епархия Иркутско-Амурская 
и всего Дальнего Востока, объединяющая при-
ходы Амурской, Приморской, Забайкальской, 
Якутской областей и Иркутской губернии. 
Центром епархии стал Бардагон. Возглавил 
кафедру Иосиф (Иаков Исакович Антипин).

В 20-е гг. XX вв. староверы-поповцы ин-
тенсивно мигрировали в Китай (в г. Харбин 
и в район Трёхречья). В 1934 г. из ссыльных 
староверов-беспоповцев была образована 
община беспоповцев в п. Апрельский Магда-
гачинского района. В 2001 г. после кончины 
последнего старовера, Д.И. Иродова, община 
фактически прекратила своё существование.

В 1986 г. в г. Свободном официально 
был зарегистрирован приход церкви «Пре-
ображения Господня», который объединя-
ет староверов-поповцев в настоящее время. 
Продолжает существовать в Приамурье так-
же грибовская община беспоповцев.

Уникальная коллекция предметов ста-
роверческой церковной жизни и домашнего 
быта хранится в Научном музее АмГУ. Она 
была собрана в 2000-х гг. в ходе этнографи-
ческих экспедиций лаборатории археоло-
гии и антропологии в посёлках Апрельский, 
Грибовский, Саскали и других местах тра-
диционного проживания амурских старооб-
рядцев.

Старообрядцы. 1910-е гг.
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Илл. 142. Наряд женщины-староверки. 
Середина XX в.

Илл. 144. Смертная рубаха старовера. 
Начало XX в.

Илл. 143. Старообрядческий крест.

Илл. 145. Лестовка (чётки старообрядцев).
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Духовное христианство

Духовное христианство – русское ре-
лигиозное движение, отделившееся от пра-
вославия в конце XVII – второй половине 
XVIII вв. Для обозначения этого движения 
иногда употребляется название «старое рус-
ское сектантство». К духовным христианам 
традиционно относят молокан, духоборов, 
субботников, прыгунов, хлыстов, скопцов 
и некоторые другие течения. 

В Амурской области духовные христи-
ане появляются с начала заселения террито-
рии Приамурья в середине XIX в. Причина-
ми массовой миграции духовных христиан, 
в особенности молокан и духоборов, были 
религиозные и экономические свободы, 
предоставленные властями переселенцам 
для заселения новоприобретённой части 
России. 

Духоборы. Движение духоборов воз-
никло в центральных губерниях в конце 
XVII – второй половине XVIII вв. Привер-
женцы духоборства называли себя «бор-
цами за дух и истину». Одним из главных 
принципов духоборства является равенство 
всех людей на земле. В связи с этим в среде 
духоборов возникли попытки введения общ-
ности всякого материального имущества. 
Первые упоминания о появлении духобо-
ров в Амурской области относятся к 1862 г. 
В 1864 г. духоборами была основана дер. По-
кровка, названная по религиозному празд-
нику – Покровскому дню. В Амурской обла-
сти духоборы проживали в Благовещенске, 
Покровке, Андреевке, Тамбовке, Толстовке, 
Жариково, Гильчине, Ново-Троицком и не-
которых других небольших селениях, где соз
дали зажиточные духоборческие хозяйства. 
Молитвенный дом духоборов в г. Благове-
щенске находился на Иркутской улице, меж-
ду улицами Кузнечной и Станичной (ныне 
ул. Трудовая). 

В 1905 г. на территории области про-
живало 2 100 духоборов, в 1914 г. – 2 037. 
Давление на них властей, а также переход 
части верующих духоборов в протестан-
тизм, по большей части в баптизм, сильно 
ослабили движение духоборов не только 
в Амурской области, но и по всей террито-
рии России. 

Хлысты, скопцы, прыгуны, субботни­
ки. Хлысты, скопцы, прыгуны и субботники 
появляются в Амурской области в 1860-е гг. 
одновременно с другими представителями 
духовного христианства. По сравнению с ду-
хоборами и молоканами численность хлыстов, 
скопцов, субботников и прыгунов в области 
была незначительной. Так, в 1896 г. на террито-
рии Приамурья проживало 78 хлыстов и скоп-
цев, а в 1905 г. 250 представителей хлыстовства 
и скопничества. По данным отчёта военного 
губернатора Амурской области за 1912–1913 гг., 
хлыстов насчитывалось 1 551 человек. Количе-
ство прыгунов в 1914 г. составило 63 человека, 
субботников – 388 человек.

Молокане. Молоканство возникло в цент
ральных регионах в начале XVIII в. Название 
движения восходит, по мнению некоторых ис-
следователей, к сравнению Библии с «духов-
ным млеком», питающим душу верующего. 
Возможно, он связано также со следующими 
новозаветными фразами: «как новорожденные 
младенцы возлюбите чистое словесное молоко» 
(1 Пет. 2:2), «я питал вас молоком» (1 Кор. 3:2), 
«для вас нужно молоко» (Евр. 5:12–13), др. 

В Амурской области первые молокане, 
высланные из Таврической и Самарской губер-
ний, появляются в 1859 г. Численность моло-
кан превосходила количество представителей 
других течений духовных христиан области. 
В публикациях некоторых амурских авторов 
Благовещенск рубежа XIX–XX вв. называется 
«молоканским городом». Проживали моло-
кане также в Тамбовке, Сергеевке, Толстовке, 
Новотроицком, Андреевке, Астрахановке и не-
которых других деревнях. Молокане в области 
занимались ремеслом, торговлей, купечеством. 
Были известны крупные предприниматели
молокане. В 1905 г. в Амурской области про-
живало 14 500 молокан. Численность молокан 
в 1914 г. достигала, по разным данным, от 5 565 
до 13 095 человек. В 20-х гг. XX в. наблюдался 
переход части молокан в баптизм.

В 1905 г. городская дума вынесла поста-
новление о разрешении постройки молит-
венного дома молокан, который был открыт 
в 1908 г. Здание молитвенного дома молокан 
сохранилось, оно является памятников архи-
тектуры (современный адрес – ул. Горького, 97).

Молитвенный дом молокан после его открытия. Семья духовных христиан (с. Гильчино).
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Илл. 146. Семья молокан Косицыных и Щукиных.

Илл. 147. Магазин С.К. Косицына. Благовещенск. Начало XX в.

Илл. 148. Магазин И.И. Кувшинова. Благовещенск. Начало XX в.
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Католицизм в Приамурье

В присоединении Приамурья к Рос-
сии определённую роль играли поля-
ки и представители других славянских 
народов, исповедовавших католицизм. 
Они входили в состав военных форми-
рований, которые осваивали этот край. 
В конце 1859 г. в Приамурье, по данным 
прибывшего в этот край католического 
священника о. Кшиштофа Швермиц-
кого (1812–1894 гг.), было 323 католика 
и 26 католичек. В большинстве своём 
это были солдаты и офицеры. В 1860 г. 
в Благовещенске служили 3 офицера 
и 45 солдат католического вероиспо-
ведания. В первые десятилетия среди 
католиков было немало поляков, со-
сланных на Дальний Восток за участие 
в борьбе за выход Польши из состава 
Российской империи. Долгое время 
специального места для совершения 
католических богослужений в городе 
не было, а священнослужители приез-
жали из других городов. Ходатайство 
о возведении костёла было подано 
Казимиром Радзишевским – первым 
куратором римско-католических церк-
вей по территории Дальнего Востока. 
Городской думой была отведена земля 
в центре города на пересечении улиц 
Иркутской и Садовой (ныне пересече-
ние улиц Горького – 50 лет Октября). 
6 августа 1896 г. костёл был заложен. 
Деньги на строительство были собраны 
поляками, сосланными в Приамурье. 
К этому времени (1897 г.) католи-
цизм в городах области исповедовало 
316 человек, в основном польской, ли-
товской и белоруской национальности. 
В Приамурье прихожане-католики за-
нимались разными видами деятельно-
сти, но в основном преобладали аптечное 
дело, торговля и медицина. Первым свя-
щеннослужителем прихода в 1902 г. был 
назначен о. Пётр Бульвич. В 1910 г. свя-
щеннослужителем и настоятелем при-

хода был назначен Антоний Жуковский. 
Большую роль в амурском католи-
цизме играла миссионерская работа. 
Так как в деревнях области прожива-
ли переселенцы и ссыльные католи-
ки, священнослужители периодически 
совершали миссионерские поездки по 
всей области. В двух деревнях области 
Козловке и Рогачевке были установлены 
польские часовни – каплицы. В Козловке 
до настоящего времени сохранился пер-
вый этаж здания. 

В 1912 г. к благовещенскому ко-
стёлу по инициативе о. Антония 
Жуковского была пристроена коло-
кольня. Здание приобрело оконча-
тельный вид. В этом же году настоя-
телем прихода был выбран Болеслав 
Волынец, а в 1917 г. был назначен 
польский священник отец Владислав 
Каминский, который был арестован 
в 1924 г. После о. Каминского данные 
о католических священнослужителях 
отсутствуют. В 1932 г. прихожан выну-
дили отказаться от костёла и Римско
католический приход Преображения 
Господня прекратил своё существо-
вание. Помещение костёла использо-
валось как воинский склад вплоть до 
1947 г. С 1947 г. в здании было разре-
шено совершать богослужения Рус-
ской православной церкви, все круп-
ные церкви которой после революции 
были уничтожены. 28 июня 1994 г. Апо-
стольским администратором азиатской 
части России было принято решение 
об открытии Римско-католического 
прихода Преображения Господня в 
г. Благовещенске, первыми прихожа-
нами которой стали потомки поляков-
-католиков. С 1999 г. в Благовещенске 
появились постоянные священнослу-
жители и жизнь амурских католиков 
начала приобретать привычные для 
католической церкви формы.
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Илл. 151. Римско-католический собор 
Преображения Господня. 

Благовещенск, 1912 г.

Илл. 152. Здание Римско-католического 
костёла. Современный вид.

Илл. 149. Римско-католический собор Преображения Господня (без колокольни). 
Благовещенск, 1910 г.

Илл. 150. Отец Антоний Жуковский отпеваeт 
умершего. Благовещенск, 1911 г.
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Русский Харбин

Основание города Харбина свя-
зано со строительством Китайско-
Восточной железной дороги (КВЖД), 
задуманной как южная ветвь Транс-
сибирской магистрали. Харбин начал 
отстраиваться русскими в 1898 г. вна-
чале как узловая железнодорожная 
станция Сунгари-первая. Её заселили 
русские железнодорожные рабочие: 
строители и служащие КВЖД со сво-
ими семьями.

История Дальнего Востока, в том 
числе Приамурья, тесно связана 
с русским Харбином. После собы-
тий Гражданской войны в России 
в 1917–1922/1923 гг. около 200 тысяч 
русских, не принявших советскую 
власть, оказались в Северной Мань-
чжурии. Центром восточной ветви 
русской эмиграции стал Харбин. Для 
многих эмигрантов Благовещенск 
и р. Амур были последними рус-
скими «островками» на пути в Ки-
тай. Летом эмигранты переплывали 
Амур на лодках, зимой переходили 
реку по льду. Сюжеты о переправе 
появились в творчестве некоторых 
харбинских поэтов и прозаиков: 

Голубели Амурские воды.
В этот тихий вечерний час
Он бежал из «страны свободы»,
Чтоб спокойно вздохнуть хоть раз!

(М. Колосова «Беглец»)
Среди харбинских беженцев были 

солдаты и военные чины белой ар-
мии, амурские и забайкальские каза-
ки, предприниматели, чиновники, 
учёные, публицисты, священники, 
представители других профессий и 
сословий. Обживаясь на новом мес
те, русское население создало уни-
кальный город с сохранившимся до-
революционным бытом и укладом. 
Русские названия улиц и русская 
архитектура, русская мебель и лич-

ные вещи – всё в городе напоминало 
о жизни в России. До сих пор в Харби-
не сохраняется большое количество 
зданий, спроектированных русскими 
архитекторами и возведёнными рус-
скими строителями. Архитектурный 
облик и планировка Харбина были 
организованы по образцу северной 
столицы России и создавались петер-
бургскими инженерами и архитекто-
рами, поэтому город иногда называ-
ли «восточным Петербургом».

Русское население в Харбине 
было самым многочисленным за пре­
делами России.

Помимо русских в нём прожи­
вали представители 35 народов 
и национальностей. Харбин был 
многонациональным и поликонфес­
сиональным городом. В нём актив­
но развивались образование и нау­
ка, бурно протекала культурная 
жизнь: проходили балы, демонстра­
ции мод, театральные представле­
ния и кинопоказы, собрания лите­
ратурных кружков и т.д. 



Особое место в духовной куль-
туре дальневосточного зарубежья 
занимало православие. Возведённые 
в Харбине православные храмы ста-
ли духовным центром русской эми-
грации. В дни православных празд-
ников церкви Харбина не могли 
вместить всех желающих посетить 
богослужение. Первой православной 
постройкой Харбина стала деревян-
ная церковь Николая Чудотворца 
(Мирликийского). В 1922 г. в Харбине 
утвердилась самостоятельная епар-
хия Русской православной церкви.

Свято-Никольская церковь (цер-
ковь Николая Чудотворца (Мирли-
кийского) первоначально была храмом 
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Илл. 153. Железнодорожный вокзал в Харбине.

Илл. 155. Главное здание торгового дома «И.Я. Чурин и Ко» 
на углу Большого проспекта и Новоторговой улицы.

Илл. 154. Здание Железнодорожного собрания.
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пограничной стражи, позднее – желез-
нодорожной церковью. В 1908 г. церковь 
Николая Чудотворца была преобра-
зована в собор. После утверждения 
самостоятельной епархии в Харбине 
Свято-Никольская церковь полу-
чила статус Кафедрального собора 
Харбинско-Маньчжурской епархии 
Русской православной церкви за-
границей. В 1957 г. храм стал ка-
федральным собором Харбинской 
епархии Китайской православной 
церкви. Во время Китайской Вели-
кой пролетарской культурной ре-
волюции 23 июня 1966 г. собор был 
разрушен. В 2009 г. церковь была 
восстановлена в усадьбе «Волга» 
(пригород Харбина), где действует 
как туристический объект.

Один из колоколов Софийско­
го собора в Харбине – это уцелев­
ший колокол Свято-Николаевской 
церкви. 



Не менее известной церковью 
Харбина был храм в честь Иверской 
иконы Божией Матери (Иверская 
церковь), считавшийся одним из са-
мых красивых в городе. Памятником 
культуры является Софийский со-
бор, построенный по образам Бого-
явленской церкви в Санкт-Петербур-
ге и Шадринского собора (Троицкой 
церкви) в Благовещенске. Сегодня 
Софийский собор действует как му-
зей истории города и является одной 
из самых главных достопримеча-
тельностей Харбина, его символом.

С судьбой КВЖД было связано 
развитие общественно-политиче-
ской жизни белой эмиграции в Китае. 
Огромное влияние на общественно
политическую жизнь дальневос
точной эмиграции оказали лидеры 
военно-политических движений, руко
водители белого движения в Сибири 
и на Дальнем Востоке. Действовали 
также Российская фашистская партия 
(РФП), Бюро по делам российских эми-
грантов (БРЭМ), Христианский союз 
молодых людей (ХСМЛ) и многие др.

Большую роль в жизни русского 
Харбина играла эмигрантская перио

дика. В Харбине издавалось более 
50 газет и более 20 журналов разной 
жанровой направленности. Периоди-
ческие издания были ежедневными, 
еженедельными и ежемесячными, 
многие из них выходили большими 
тиражами. В 20-е гг. в Харбине выхо-
дили такие газеты как «Заря», «Ко-
пейка», «Гун-Бао», «Рупор», «Гонг» 
и др. Издавался ряд общественно-
политических журналов. Научными 
организациями выпускались журна-
лы «Вестник Азии», «Вестник Мань-
чжурии», «Известия Общества изу-
чения Маньчжурского края» и др. 

Свято-Никольская церковь, 

восстановленная в усадьбе «Волга».

Иверская церковь. 

Современный вид.
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Илл. 156. Свято-Никольский кафедральный собор. Макeт.

Илл. 157. Иверская церковь. Харбин. Новый город.
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Большой популярностью в Харбине 
пользовались литературно-художе-
ственные газеты и журналы Чура-
евка», «Прожектор», «Парус», «Луч 
Азии», детские журналы «Ласточка», 
«Юный читатель "Рубежа"». 

Самым популярным литературно
художественным журналом был «Ру-
беж», выпускавшийся еженедельно 
в харбинском издательстве «Заря» 
с 1926 по 1945 гг.  Многие поэты и про-
заики русского Харбина стали извест-
ны благодаря публикациям на стра-
ницах «Рубежа».

Литературное наследие русского 
Китая очень содержательно и много-
образно. Долгое время именно в Хар-
бине сосредоточивалась литературная 
жизнь. Здесь в первые два десятилетия 
эмиграции проживало немало талант-
ливых поэтов, прозаиков, мемуаристов, 
критиков и журналистов. В Харбине 
действовали литературные кружки: 
кружок им. П.Н. Краснова, кружок 
им. адмирала А.В. Колчака, кружок 
им. Н.А. Байкова и др. Но наиболее 
известным объединением творче-
ской молодёжи стал литературно-
-художественный клуб «Молодая 
Чураевка», основанный в 1926 г. 
бывшим казачьим полковником, поэ-
том Алексеем Ачаиром. В литератур-
ных вечерах «Чураевки» участвовали 
такие поэты и прозаики как Лариса 

Андерсен, Лидия Хаиндрова, Валерий 
Перелешин, Николай Щеголев, Нико-
лай Петерец, Владимир Слободчиков, 
Альфред Хейдок, Василий Обухов и 
многие другие.

Организатор «Чураевки» – Алек-
сей Алексеевич Ачаир – являлся рус-
ским председателем харбинского отде-
ления Христианского союза молодых 
людей (ХСМЛ). В Харбине он выпустил 
5 сборников стихов: «Первая» (1925), 
«Лаконизмы» (1937), «Полынь и солн-
це» (1938), «Тропы» (1939), «Под золо-
тым небом» (1943).

В числе первых участников «Мо-
лодой Чураевки» был молодой поэт 
и журналист Николай Щеголев. Поз-
же Щеголев был назначен председа-
телем литературно-художественного 
клуба «Чураевка». Его рассказы были 
напечатаны в журналах «Рубеж», 
«Парус», «Чураевка» и др. В фондах 
Научного музея хранится рукопись 
его черновика ненапечатанного ро-
мана «Перекресток», а также лич-
ные письма и лекции, написанные 
им уже по возвращению в Советский 
Союз. 

Одним из наиболее плодовитых 
поэтов «Чураевки» был Валерий Пе-
релешин. Им было издано 14 сборни-
ков стихотворений; из них в Харбине 
вышли следующие: «В пути», «Добрый 
улей», «Звезда над морем», «Жертва». 

Литературно-художественный кружок «Молодая Чураевка».
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Илл. 158. Поэт Алексей Ачаир. Илл. 159. Поэтесса и танцовщица 
Ларисса Андерсен.

Илл. 160. Поэт и писатель 
Венедикт Март.

Илл. 163. Поэтесса 
Марианна Колосова.

Илл. 161. Поэтесса 
Александра Паркау.

Илл. 162. Поэт и прозаик 
Арсений Несмелов.

Илл. 164. Писатель 
Альфред Хейдок.

Илл. 166. Писатель 
Всеволод Иванов.

Илл. 165. Поэтесса 
Нина Завадская.

Русские писатели и поэты Харбина
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Перелешин издал многочисленные 
антологии переводов из китайской 
поэзии, а также перевод китайского 
трактата «Дао Дэ Цзин».

«Музой» харбинских поэтов была 
известная поэтесса и танцовщица 
Ларисса Андерсен. В Шанхае вышел 
её поэтический сборник «По зем-
ным лугам». В 2006 г. в России уви-
дел свет сборник её стихотворений, 
воспоминаний и писем «Одна на мо-
сту». С 2003 г. сотрудники кафедры 
литературы Амурского государст
венного университета поддержива-
ли с Лариссой Андерсен контакты, 
вели переписку и лично встречались 
во Франции, где прошли последние 
годы поэтессы.  Она ушла из жизни 
в 2012 г. В фондах и экспозиции На-
учного музея АмГУ хранятся личные 
вещи, полученные в дар от поэтессы 
или её наследников, архивы и пу-
бликации, связанные с её творче-
ством и яркой судьбой, видеомате-
риалы интервью с поэтессой. 

Этнографическая тема (мань-
чжурская тема, тигры, женьшень, 
мифы и легенды коренных народов 
Северо-Востока Китая) стала одной 
из основных в дальневосточной ли-
тературе (Венедикт Март, Павел 
Шкуркин, Борис Юльский). Извест-
ным прозаиком-натуралистом был 
писатель-натуралист Николай Байков.

Большой вклад в поэзию рус-
ского Харбина внесли поэтессы Ма-
рианна Колосова, Александра Пар-
кау, Лидия Хаиндрова.

Заметную часть литературного 
наследия русского Харбина соста-
вили прозаические произведения. 
К числу наиболее известных писа-
телей принадлежат Арсений Нес-
мелов, Альфред Хейдок, Всеволод 
Никанорович  Иванов, Яков Лович, 
Николай Байков, Борис Юльский, 
Михаил Щербаков и др.

В 1930-е гг. многие поэты, прозаи-
ки и журналисты были вынуждены пе-
ребраться в Шанхай. Это было связано 
с оккупацией Маньчжурии Японией 
и созданием марионеточного государ-
ства Маньчжоу-го. В 1935 г. многие рус-

ские харбинцы, бывшие гражданами 
СССР, были репатриированы, после 
чего большую часть из них обвинили в 
шпионаже. 

В 1945 г. Советская Армия вошла 
в Харбин. Для большинства русских 
это было долгожданное радостное со-
бытие. Однако для многих оно обер-
нулось трагедией – тысячи русских 
были отправлены в Россию в лагеря 
и ссылку по обвинению в сотрудни-
честве с Японией и принадлежности 
к Белому движению. К началу 1960-х гг. 
почти всё русскоговорящее населе-
ние русского Харбина и Маньчжурии 
оставило Китай. Часть уехала в СССР, 
часть – в Австралию, США, Канаду, 
Бразилию и другие страны. 

Однако Харбин, его история и куль-
тура первой половины XX в., навсег-
да останутся частью общей истории 
и культуры России и Китая. Этот 
город своим прошлым и настоящим 
сближает наши страны и народы.

Литературно-источниковедческая 
лаборатория «Центр изучения даль-
невосточной эмиграции» и кафедра 
литературы и мировой художествен-
ной культуры АмГУ внесли за многие 
годы работы значительный вклад в ис-
следование и популяризацию куль-
турного наследия русского Харбина. 
Созданный трудами сотрудников зал 
«Русский Харбин: история, культура, 
литература» Научного музея является 
единственным в России и за рубежом 
музейно-экспозиционным ресурсом 
и архивным фондом, целиком посвя-
щённым дальневосточной ветви рус-
ской эмиграции. В настоящее время он 
концентрирует в совокупности наибо-
лее полную коллекцию экспонатов 
и документов, раскрывающих историю 
и культуру русской эмиграции в Китае. 
Фонды музея насчитывают более 10 000 
единиц хранения архивных докумен-
тов, связанных с литературой и публи-
цистикой Харбина и Шанхая. Значи-
тельная часть экспонатов, архивных 
документов, текстов и других источни-
ков знаний о русской эмиграции в Ки-
тае открыта для свободного доступа 
на сайте Научного музея АмГУ.
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Илл. 168. платья Лариссы Андерсен. 
Слева направо: Копия платья с ласточками и поясом, Харбин, 1930-е гг.; Оригинал платья; 

Копия сценического костюма для испанского танца, Шанхай, 1940-е гг.; Копия платья.

Илл. 167. Ларисса Андерсен. 
Клуб «Тауэр». Шанхай. 40-е гг.XX в.
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Задолго до XVII в. в таёжных рай-
онах, на склонах хребтов Яблоневого, 
Станового, Большого и Малого Хин-
гана, Джагды, Буреинского обитала 
большая этническая группа – тунгусы. 
Тунгусами русские называли неодно-
родную по этническому составу общ-
ность, которая на Верхнем и Среднем 
Амуре была представлена по боль-
шей части этногруппами, которые 
позже стали называть эвенками. Про-
исхождение тунгусо-маньчжурской 
общности до сих пор остаётся дис-
куссионной проблемой. Этногенез 
тунгусо-маньчжурской общности раз-
ные исследователи соотносили с Ал-
таем, Прибайкальем, Забайкальем, 
Приамурьем, средним течением Ху-
анхэ, некоторыми другими региона-
ми северо-восточной части Евразии. 
Малоизученной остаётся проблема 
взаимосвязи древнейших тунгусов 
(пратунгусов) и тунгусов этнографи-
ческого времени, известных с XVII в. 
по письменным источникам и позд-
нейшим исследованиям.

Часть тунгусов вела кочевой об-
раз жизни в условиях горно-таёжной 
местности. Для перекочёвок исполь-
зовались одомашненные олени, ко-
торые также служили эвенкам источ-
ником шкур, мяса и молока. Оленных 
верхнеамурских тунгусов именовали 
орочонами (от орон – олень, орончон 
– оленный). Другая часть тунгусов 
держалась полуоседлого образа жиз-
ни, связанного с коневодством. Эта 
группа «конных тунгусов» принадле-
жала, прежде всего, к роду Манагир 
(Манегир), от названия рода прои-
зошло слово манегры, которым позд-
нее именовали всех конных эвенков. 
Большую роль в хозяйстве оленных и 

конных тунгусов, обитавших в горно
таёжной местности, играли охота 
(прежде всего, на соболя) и рыбо-
ловство. Некоторые родовые группы 
переходили к земледелию – таких 
называли «пашенными тунгусами».  
Распространение коневодства и зем-
леделия среди тунгусов было обу-
словлено влиянием их соседей – дю-
черов и дауров. На Среднем Амуре, 
по р. Зее русские в XVII в. встретили 
немало «одаурившихся тунгусов». 
Известны наименования некоторых 
родовых групп пашенных тунгусов – 
Баягир, Шемагир, Ежегун, Дулган, 
которые вели хозяйство на берегах 
Зеи и Селемджи.

Кочевой образ жизни, основан-
ный на охоте и рыболовстве, трудно-
доступность многих горно-таёжных 
районов Приамурья способствовали 
тому, что военные события второй по-
ловины XVII в. оказались для большин-
ства тунгусов менее драматическими, 
чем для дауров и дючеров. Существен-
но пострадали «пашенные тунгусы», 
которые частично были уничтожены, 
частично уведены в 50-е гг. вместе с да-
урами в Маньчжурию. Эта тунгусская 
группа фактически исчезла к концу 
XVII в. 

К концу века начинаются важные 
для истории северных тунгусов процес-
сы. Обезлюдивание территорий, приле-
гающих к крупным рекам – Амуру, Зее, 
Бурее, необходимость в торговле и не-
которые другие причины обусловили 
миграции местных тунгусов из дальних 
горно-таёжных районов на юг, к устьям 
рек, ближе к обжитым землям и сохра-
нившимся поселениям. В это движение 
с севера и запада включаются тунгусы 
востока Забайкалья и юга Якутии, чьи 

Амурские эвенки
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Около миллиона лет назад наши 
предки вышли из Африки и начали засе-
лять огромные территории Земли. Внача-
ле человек был пешим кочевником, прео-
долевавшим расстояния с помощью ног. 
За долгую историю расселения по планете 
люди открыли множество других способов 
передвижения по воде и по суше. Одомаш-
нивание крупных животных сопровожда-
лось использованием их в качестве сред-
ства передвижения. 

Олени были одомашнены, по-види-
мому, позднее других крупных копытных 
животных. Некоторые сибирские наро-
ды открыли возможность верховой езды 
на оленях. Вероятно, первыми оседлали 
оленя эвенки. Верхом на оленях эвенки 
расселились на огромной территории 
Сибири.

Эвенкийское седло максимально 
приспособлено для езды на олене и к су-
ровым условиям сибирской тайги. Каркас 
седла изготавливается из дерева и рога. 
Луки седла украшаются резьбой и орна-
ментом. Часто орнамент включает симво-
лы, указывающие на род хозяина седла. 

Боковые части седла (полки) со всех сто-
рон обшиваются оленьей шкурой мехом 
внутрь. Обшитое шкурой седло являет-
ся мягким и тёплым. Эвенкийские сёдла 
имеют два основных типа – вьючное (эмэ-
гэн, даннэ), которые служат для перевоз-
ки груза, и ездовые (нама) – для перевозки 
людей. Сёдла-нама имеют свои разновид-
ности – мужские, женские и детские сёдла. 
Мужские и женские сёдла-нама имеют бо-
ковые выступы («крылья»), которые снизу 
поддерживают бёдра ездока. Размер этих 
выступов и общие размеры седла соответ-
ствуют фигуре ездока. Детское седло (эм-
кору) имеет дополнительные деревянные 
дощечки, которые с двух сторон поддер-
живают ребёнка во время езды.

Эвенкийские сёдла не имеют стре-
мян, поэтому для того, чтобы сесть на оленя 
и удержаться в седле, эвенки используют 
специальный посох (аргал, туун, тыевун, 
тысывун). Эвенк, с детства приученный ез-
дить в седле, чувствует себя верхом на олене 
настолько свободно, что иногда позволяет 
себе даже спать во время движения. Седло 
соединяет оленя и человека в одно целое.

Жизнь в седле верхом на олене

Илл. 171. Эвенкийские сёдла: Вьючное седло – эмэген, Женское седло – нама и Дeтское седло – эмкору.

Илл. 169. Эвенк-охотник верхом на олене. Илл. 170. Девочка на олене.
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родовые территории были затронуты 
эпидемиями, резким уменьшением по-
головья соболей в результате хищни-
ческой охоты, объясачиванием и неко-
торыми другими неблагоприятными 
процессами. Из-за Станового хребта 
в Приамурье кочуют новые родовые 
группы тунгусов. Эти миграции зна-
чительно меняют прежнюю картину 
расселения тунгусских родов в Приа-
мурье.

В XIX в. эвенки наряду с другими 
народностями тунгусо-маньчжурской 
группы составляли основу абори-
генного населения Приамурья. Оро-
чоны занимали обширные террито-
рии, расположенные вдоль левого 
и правого берегов верхнего течения 
Амура, они по-прежнему вели коче-
вой и полукочевой образ жизни, за-
нимались преимущественно охотой 
и рыболовством. В общественном 
устройстве орочонов сохранялись 
элементы родового строя. Общество 
делилось на устроенные по отцов-
ской линии преемственности роды. 
В начале 80-х гг. XIX в. по распоряже-
нию генерал-губернатора Восточной 
Сибири среди амурских орочонов 
была проведена перепись населе-
ния. Согласно данным этой пере-
писи, орочоны разделялись на 6 ро-
дов: Кандыгирский, приписанный к 
Амурской области, состоял из 137 че-
ловек (62 муж.); Кандыгирский, при-

писанный к Якутской области, – 132 
человека (70 муж.); Никагирский (Шо-
логонский) – 154 человека (80 муж.); 
Бульдотский (Булётский) – 275 чело-
век (137 муж.); Нинаганский (Нина-
гайский) – 158 человек (81 муж.); Боя-
гирский – 90 человек (44 муж.). Всего 
в 6 родах насчитывалось 946 человек 
(474 муж. и 472 жен.).

Родовая организация орочонов 
в XIX – начале XX вв. трансформиро-
валась под воздействием этнических 
миграций, хозяйственного и соци-
ального развития. Большую роль на-
чинает играть вовлечённость многих 
эвенков в отношения с русскими, тор-
говля пушниной, участие в транспор-
тировке грузов и т.д. В результате шло 
постепенное разложение родовых от-
ношений, крупные родовые объеди-
нения орочонов разделялись на более 
мелкие сообщества родственников. 
Трансформация родовой организа-
ции приводила к возрастанию роли 
отдельной семьи. Семья становилась 
основной хозяйственной ячейкой об-
щества и важнейшим социальным ор-
ганизмом. Важнейшую роль в семье 
орочонов играло оленеводство.

В XIX в. некоторые районы При-
амурья были заселены манеграми, 
которые в 50-х гг. XIX в. занимали об-
ширные территории, расположенные 
в верхнем и среднем течении Амура 
и его притоков. На Верхнем Амуре ко-

Тунгуска на олене. фото В. иохельсона, 1898.
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Кочевой образ жизни – трудное ис-
пытание для взрослого человека. Но ещё 
более трудным испытанием такой образ 
жизни является для детей. Длительный 
опыт кочевой жизни выработал у народов 
Сибири и Дальнего Востока особую куль-
туру заботы о детях. 

К числу наиболее ярких общих 
признаков кочевой культуры оленеводов 
относится детская колыбель. В своих ос-
новных чертах детская колыбель кочев-
ников Сибири и Дальнего Востока сходна 
и издавна распространена на огромной 
территории. В 1959 г. в ходе раскопок не-
подалёку от Хабаровска А.П. Окладнико-
вым была обнаружена глиняная модель 
колыбели, которая относится к польцев-
ской культуре и датируется ранним же-
лезным веком, серединой I тыс. до н.э. 
А.П. Окладников полагал, что польцев-
ская культура тесно связана с этногенезом 
тунгусо-маньчжурской группы.

У тунгусо-маньчжурских народов 
колыбель имела форму овальной короб-
ки, согнутой приблизительно посередине 
под углом около 150 градусов. Устройство 
колыбели хорошо приспособлено для пе
ревозки ребёнка на олене. Оно имеет 
ремни для надёжного крепления к жи-
вотному. В такой колыбели ребёнок нахо-
дится в полусидячем положении, поэтому 
в процессе движения может наблюдать 

за всем, что происходит вокруг. Для того, 
чтобы ребёнок не выпал, его привязыва-
ют специальными кожаными ремешка-
ми. Для большей надёжности и удобства 
в верхней части колыбели находится дуго-
образная ручка. Эвенки колыбель изготав-
ливают из дерева (тонкие берёзовые доски, 
береста), дно крепится кожаными рем-
нями (некоторые тунгусо-маньчжурские 
народы скрепляют деревянные части кор-
нем кедра, а эвенки использовали также 
и корни черемухи). Внутрь колыбели для 
утепления укладываются шкуры. На дне 
колыбели, под рёбенком, с гигиениче-
скими целями размещаются какие-либо 
гигроскопические материалы – это может 
быть сухая берёзовая (лиственничная) 
труха, остывшие угли от костра, уложен-
ные в мешочек, или куски мха. Наличие 
этих своеобразных таёжных памперсов 
позволяет сделать перекочёвку с ребён-
ком менее обременительной для малыша 
и матери. На стоянках такая колыбель 
подвешивалась к шесту или ветвям дерева. 
В чуме колыбель тоже чаще всего находи-
лась в подвешенном положении.

Раньше внутри колыбели или на её 
стенках, как правило, размещали выре-
занные из дерева, кожи амулеты, защи-
щавшие ребенка от злых духов, а также 
наносили изображения-обереги на стен-
ки.

Эвенкийская колыбель – эмкэ, бэбэ

Илл. 173. Эвенкийская колыбель – эмкэ, бэбэ.Илл. 172. Перевозка орочоном ребёнка на олене.
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чевья манегров располагались по обо-
им берегам Амура от устья Невера 
до устья Кумары. Манегры населя-
ли также берега р. Зея и её притоков 
(главным образом правый берег этой 
реки на пространстве между прито-
ками Зеи – р. Большая Пера и р. Деп). 
На Среднем Амуре поселения мане-
гров встречались по обоим берегам 
вплоть до р. Дичун (левый приток 
Амура, впадающий в Амур ниже 
станицы Раде). Встречались также 
манегры и в долине р. Бурея 

В годы советской власти прои-
зошли крупные изменения в укладе 
жизни эвенков. Эти изменения разви-
вались в русле общих процессов пре-
образования российского общества. 
Коренные изменения в укладе жиз-
ни амурских эвенков начались под 
влиянием проводимой в 30 гг. XX в. 
государственной политики коллек-
тивизации. В разных районах обла-
сти были образованы сельхозпро-
мысловые артели, экономической 
основой которых стали изъятые из 
личной собственности стада оленей. 
Эвенки во всё более возрастающем 
числе были вынуждены поселяться в 
специально созданных для этого на-

циональных сёлах. Положительной 
стороной этих противоречивых про-
цессов был свободный доступ эвен-
кийской молодёжи к образованию 
всех уровней, резкое улучшение ме-
дицинского обслуживания как лю-
дей, так и оленей. Безграмотность и 
страшный бич прошлого – эпидемии, 
выкашивавшие в прошлом поголовно 
многие семьи и их стада, – станови-
лись редкостью, а со временем прак-
тически исчезли. Массовый голод, 
как и эпидемии, тоже становится 
крайне редким гостем эвенкийских 
кочевий. Государство, советский 
общественный строй принимают 
на себя заботу о сохранении жизни 
таёжных кочевников и переустраи-
вают основы их существования так, 
как в то время представлялось наи-
более прогрессивным и перспектив-
ным.

В эти годы существенно меняют-
ся маршруты перекочёвок многих 
родов и семей. Масштабное освоение 
Дальнего Востока в ходе индустриа-
лизации страны, резкое расширение 
лесозаготовок и золотодобычи, стро-
ительство дорог и посёлков потеснили 
некоторые семьи с прежних угодий. 

Тунгусский чум. фото В. иохельсона, 1898.
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Наму – небольшой коврик, изготов-
ленный из обработанной до состояния 
замши оленьей шкуры (ровдуги) и ис-
пользуемый исключительно в ритуаль-
ных целях. Коврик расписывался и укра-
шался лентами, бахромой и кисточками 
шерсти. На наму отражена традиционная 
эвенкийская картина мира. Некоторые 
эвенки раньше считали, что наму пред-
шествовала традиция создания наскаль-
ных рисунков. Ритуальный коврик-наму 
удобен при кочевой жизни, его можно 
легко перевозить с собой. Наму хранили 
в ритуальной шкатулке муручун и стара-
лись не показывать посторонним.

Существуют два вида наму – олен-
ные и охотничьи. Использовались наму 
при общеродовом шаманском обряде 
сэвэкан (оживление природы и окружа-
ющего мира), при мелких обрядах благо-
дарения Сэвэки (покровителя раститель-
ности и животного мира) за удачную 
охоту, при просьбах ниспослать благо-
получие роду, здорового стада оленей, 
детей и т.д. Во время ритуалов эвенки 
окуривали наму, брызгали на него кровь 
жертвенного оленя и приносили неболь-
шие жертвы изображённым на нём ду-
хам (например, бросали в огонь кусочек 
жира). Наму – это своеобразная таёжная 
икона.

Одним из образцов наму является 
коврик шаманки Федосьи Павловой, хра-
нящийся в Научном музее АмГУ. Ритуаль-
ный предмет был передан в 2003 г. сыном 
шаманки Трофимом Павловым участни-
кам научной экспедиции А.И. Мазину, 
А.П. Забияко и Р.А. Кобызову. Экспонат 
представляет собой коврик из цельного 
куска ровдуги шириной 68 см и высотой 
32 см, украшенный бахромой, кожаными 
жгутами и кончиками лосиных хвостов. 
На наму слева изображены красной охрой 
месяц, 13 звёзд, 2 изюбря; чёрной краской 
нарисованы 3 лося, 2 оленя и человеческая 
фигура шамана с протянутой в сторону 
лосей правой рукой. В правой части нахо-
дятся выполненные охрой изображения 
солнечного диска и небольшого светила, 
9 птиц и 18 оленей. 

Другой наму из экспозиции Научно-
го музея АмГУ – это ритуальный коврик 
1972 г., изготовленный по просьбе А.И. Ма-
зина. Коврик выделан из цельного куска 
ровдуги шириной 50 см и высотой 31 см. 
На экспонате изображены солнце, луна 
и стадо оленей во главе со священным оле-
нем. Из антропоморфных фигур на коврике 
представлен человек с маутом (арканом), 
пасший оленей. Чуть ниже солнца представ-
лен Сэвэки – покровитель растительности 
и животного мира.

Наму – образ мира на оленьей шкуре

Илл. 174. Наму 40-е гг. XX в. и Наму 1972 г.,
р. Нюкжа.

Илл. 175. Муручун – кожаные коробки для 
хранения семейных реликвий.
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Работая в образованных в посёлках 
совхозах и колхозах, эвенки начали 
заниматься нетрадиционным для 
них типом ведения хозяйства – зем-
леделием. Однако при этом сохра-
нялись и традиционные эвенкий-
ские типы хозяйствования – так, 
основными источниками прибыли 
в основанных в эвенкийских посёл-
ках сельскохозяйственных предпри-
ятиях всегда являлись оленеводство 
и охота. В ряде эвенкийских посёлков 
для обеспечения женской занятости 
и развития местного производства 
были открыты мастерские по поши-
ву национальных изделий из оленьего 
меха – шуб и унтов, шапок и рукавиц, 
спальников и сумок. Это национальное 
ремесло эвенков очень пригодилось 
в годы Великой Отечественной вой
ны: на фронт отправляли тёплую 
одежду, которая спасала от самых 
лютых морозов. Многие эвенки по-
полнили ряды Советской армии, 
став отважными фронтовиками. Нема-
лая их часть отдала свои жизни во имя 
Великой победы. 

В послевоенные годы эвенки 
содействовали освоению Дальнего 
Востока. В 60–70 гг. быстрыми тем-
пами стало развиваться оленевод-
ство – стада стали многотысячными. 

Улучшились условия жизни оле-
неводов – для них в тайге были вы-
строены стационарные дома, а связь 
каждой отдельной оленеводческой 
бригады с посёлком поддерживалась 
через рацию. Однако в таком круп-
номасштабном оленеводстве были 
и свои недостатки: многотысячные 
стада начисто вытаптывали пастбища 
с ягелем, который восстанавливается 
чрезвычайно медленно – миллиметр 
в год.

«Золотой век» амурского олене-
водства постепенно сменился тяжёлым 
кризисом 90-ых гг. Одно за другим 
стали разваливаться оленеводческие 
хозяйства, поголовье оленей резко со-
кратилось. Оставленные без помощи 
государства, эвенки стали заводить 
частных оленей, кочевать неболь-
шими группами со своими стадами 
(в среднем по 20–30 оленей) в надеж
де, что природа-мать прокормит в 
тайге оленевода-охотника. 

В Амурской области ныне про-
живает около 1 300 эвенков, большая 
их часть живёт в пяти сёлах области: 
Бомнак Зейского района, Ивановское 
Селемджинского района, Усть-Уркима, 
Первомайское и Усть-Нюкжа Тын-
динского района. Несколько эвенкий-
ских семей административно связаны 

Орочонки у берестяной юрты. фото неизв. автора, 1890-е гг.
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Шаманские практики в среде тун-
гусов существовали с древних времён 
и играли огромную роль в жизни тунгусо-
маньчжурских народов. Шаман – централь-
ная фигура в шаманизме, обладающая боль-
шим авторитетом в общении с миром 
духов. В посёлках т на стойбищах амур-
ских эвенков шаманы проводили обряды 
(камлания) вплоть до начала XXI в.

Традиционные костюмы амурских 
эвенкийских шаманов обычно шили из 
шкур животных (оленя, лося, медведя) 
и снабжали металлическими подвесками, 
бахромой. Внешний вид костюма, набор 
подвесок зависел от опыта шамана, его силы, 
а также от родовой принадлежности. Обла-
чение шамана – большая музейная редкость, 
в Амурской области сохранилось всего три 
эвенкийских шаманских костюма. Один из 
них принадлежал И.И. Яковлеву из эвенкий-
ского рода Буллет. Костюм изготовлен в пер-
вой половине XX в. из шкуры дикого оленя. 
Он представляет собой куртку и нагрудник 

с поясной бахромой и металлическими под-
весками (илл. 176). Металлические подвески 
включают кости «скелета» шамана, фигурки 
духов-помощников, планеты, колокольчики 
и погремушки (илл. 177, 1). Металлический 
«скелет» шамана продолжается по всей дли-
не рукавов костюма, позвоночника и рё-
бер (илл. 177, 3). Подвески, изображающие 
духов-помощников, расположены на спине. 
Центральным атрибутом является металли-
ческая голова лося (илл. 177, 6). На остальных 
подвесках представлены тигры, медведи, 
волки (илл. 177, 4) и антропоморфные фи-
гурки (илл. 177, 5), которые располагаются 
под рукавами. Две фигуры на костюме пред-
ставляют Солнце и Землю. Земля изображе-
на прямоугольником с заовальными углами 
(илл. 177, 2). Солнце изображено окружно-
стью с двумя отверстиями для крепления.

Этот шаманский костюм экспони-
ровался в 2014–2015 гг. в Научном музее 
АмГУ. Хранится он в краеведческом музее 
г. Зеи. 

Эвенкийский шаманский костюм

Илл. 176. Шаманский костюм И.И. Яковлева 
из эвенкийского рода Буллeт.

Илл. 177. Мeталлические подвески Шаманского 
костюма И.И. Яковлева.
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с с. Майским Мазановского района, 
но кочуют в тайге в верховьях р. Норы. 
Далеко не всё население ведёт тра-
диционный для эвенков образ жиз-
ни – лишь около половины из них, 
подобно своим предкам, разводят 
оленей, охотятся в тайге, считая её 
своим домом. Большинство эвенков 
живут в посёлках в достаточно благо-
устроенных домах, работают на при-
исках, в школах, детсадах и сельских 
администрациях, а говорят преиму-
щественно на русском языке. 

В начале XXI в. социально
экономическая и культурная си-
туация в районах компактного 
проживания эвенков постепенно 
стабилизировалась и даже в опре-
делённой мере в сравнении с недав-
ним прошлым улучшилась. 

Укрепилась организация этничес
ких (родовых) общин, между ними 
в рамках Ассоциации коренных на-
родов севера Амурской области ра-
стёт взаимодействие: регулярно раз 
в два года проводятся встречи эвенков 
разных посёлков в форме народного 
праздника «Бакалдын», в ходе которо-
го проводятся  обряды «Кормление 
огня», «Проводы на охоту», конкурсы 
«Меткий стрелок». «Лучшая хозяйка 
чума», «Эвенкийская национальная 

кухня», показ образцов национальной 
обуви и одежды, выставка-продажа 
национальных изделий, спортивные 
состязания по национальным видам 
спорта. Каждый год в марте в нацио-
нальных сёлах организуются тради-
ционные праздники «День оленевода 
и охотника». Оживилась деятельность 
по сохранению этнической самобыт-
ности и языка, новые импульсы полу-
чила в эвенкийских селах творческая 
деятельность музыкальных и танце-
вальных коллективов. Меняются в на-
правлении развития этнических начал 
образовательные программы в школах 
и детских садах эвенкийских посёлков.

В течение многих лет сотрудники 
лаборатории археологии и антропо-
логии АмГУ ведут полевые исследо-
вания в местах компактного прожи-
вания амурских эвенков. В Научном 
музее широко представлены предметы 
эвенкийской старины – бытовые и ри-
туальные вещи, орудия охоты и рыб-
ной ловли, сёдла, инструменты для 
обработки кожи и т.д. Эвенкийская 
этнографическая коллекция, одна 
из наиболее полных среди музейных 
коллекций страны, бережно хранит 
историю амурских эвенков и открыва-
ет доступ к ней исследователям и всем 
желающим.

Юный оленевод, пос. Ивановский. 1971 г.
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Илл. 178. Коврик-кумалан со знаком рода Якуткар. XX в.

Илл. 179. Сэвэкичан, р. Нюкжа, 
1978 г. изготовления.

Илл. 180. Мешочек с зашитым 
внутрь шариком шерсти (бубун) – 

эвенкийский оберег. XX в.

Илл. 181. Эвенкийский нож (кото) 
в ножнах (энэки). XX в.

Илл. 182. Дух - покровитель семьи. XX в.

Илл. 183. Пальма (гида, кото) - эвенкийский топор-копьё. XX в.
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Китайцы

Согласно историческим доку-
ментам, первые китайцы (ханьцы) 
появились на берегах Амура в нача-
ле XV в. В 1411 г. император Чэн-цзу 
направил экспедицию во главе с при-
дворным евнухом Ишиха для сбора 
дани с племён, проживавших в ни-
зовьях Амура. Участники этой экс-
педиции построили на скале Тыр 
кумирню, посвящённую бодхисатве 
Гуань-инь. Однако этот храм просу-
ществовал недолго. Следующая экс-
педиция, направленная сюда в 1432 г. 
уже по приказу императора Сюань-цзу, 
по прибытии на место обнаружила 
только развалины кумирни. Эпи-
зодические случаи появления ки-
тайских отрядов не могли оставить 
сколько-нибудь заметного влияния 
на жизнь местного населения Ниж-
него Амура. Данные о появлении 
китайцев на Среднем и Верхнем 
Амуре в этот период отсутствуют. 
Между Китаем и Приамурьем лежала 
огромная территория Маньчжурии, 
значительная часть которой факти-
чески не контролировалась властями 
Минской династии. Проникновение 
на эти земли, а тем более дальше на 
берега Амура сколько-нибудь много-
численных групп этнических китай-
цев (ханьцев) было затруднено запре-
тами, отсутствием свободных земель, 
в нередких случаях – враждебностью 
местного населения.

В середине XVII в. в ходе завое-
вания Китая правители маньчжур-
ской династии Цин создали из пе-
решедших на их сторону китайцев 
военные формирования Зелёного зна-
мени. В составе цинской армии ки-
тайцы воевали в Приамурье против 
русских казаков во второй половине 
XVII в. Сохранились сведения о том, 
что в 1655 г. были взяты в плен ки-
тайцы из военного отряда маньчжу-
ров, осаждавшего Кумарский острог. 
Двое китайцев впоследствии подали 
на имя царя Алексея Михайловича 

прошение о принятии их в право-
славную веру. После крещения они 
с обозом ясачной казны были отправ-
лены в Москву.

Войны, которые вели цинские 
власти, постепенно приводили к со-
кращению маньчжурского населения 
и запустению земель Маньчжурии. 
В начале 50-х гг. XVII в. правительство 
принимает решение о привлечении 
на территорию Маньчжурии китай-
ских арендаторов. В 1653 г. импера-
тор Шульчжи издаёт первый указ, 
согласно которому разрешается пере-
селение китайцев в Ляодун и бассейн 
нижнего течения р. Ляохэ. Подобные 
указы, стимулирующие миграцию 
китайцев в Маньчжурию, издавались 
в 1659, 1663, 1667 гг. Через Маньчжу-
рию часть китайцев продвигалась, ле-
гально и нелегально, дальше в Приа-
мурье. 

Первыми китайскими пере-
селенцами на Амуре были беглые 
преступники, ссыльные, промыс-
ловики и земледельцы; регулярно 
сюда проникали китайские купцы 
для торговых и обменных опера-
ций, организации ярмарок и сделок 
с местным тунгусо-маньчжурским 
населением и монголоязычными да-
урами. Численный состав китайцев 
на протяжении длительного перио-
да времени оставался незначитель-
ным. Так, на территории «маньч-
журского клина», наиболее плотно 
заселённого участка Амура, в 1858 г. 
насчитывалось около 10 500 жителей. 
Из числа этого населения собственно 
китайцы составляли только третью 
часть, а остальные две третьих при-
ходились на маньчжуров и дауров. 
Во второй половине XIX в., в период, 
когда активно шла русская колони-
зация Приамурья и Приморья, ки-
тайское правительство осуществляло 
заселение Маньчжурии, что привело 
к значительному увеличению чис-
ленности китайского населения не 
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Илл. 184. Китайская кумирня. Приамурье. XIX в.

Илл. 186. Китайская могильная насыпь. Приамурье. XIX в.

Илл. 185. Китайское кладбище. Приамурье. XIX в.
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только в пределах самой Маньчжу-
рии, но и на прилегающих к ней тер-
риториях, входящих в состав России. 

По данным официальной ста-
тистики, в конце XIX – начале ХХ вв. 
доля китайского населения на Даль-
нем Востоке России в среднем состав-
ляла около 10% от общего населения 
региона. По данным Первой всеоб-
щей переписи населения Россий-
ской империи в 1897 г. численность 
жителей Амурской области состав-
ляла 120 306 чел., Приморской обла-
сти – 223 336 чел. Всего в двух областях 
проживало 343 642 чел., из них китайцев 
и маньчжуров – 41 901 чел., или 12,2% 
общего числа населения. Мужчины 
составляли около 92%, женщины – 
8%. Более ровное соотношение по-
лов наблюдалось в Приамурье – 72% 
мужчин и 28% женщин. В Приморье 
соотношение полов составляло 99% 
и 1%.  Среди возрастных групп преоб-
ладали лица от 20 до 49 лет – 75 %. По 
этим данным в Амурской области на-
считывалось 7 816 китайцев, состав-
лявших 6,5% от общего количества 
населения. В г. Благовещенске соот-
ветственно – 32 834 и 8,9%. Китайцы 
представляли вторую по численности 
(после русских) этническую группу 
населения и играли заметную роль 
в хозяйственной и духовной жизни 
дальневосточного региона.

Китайцы занимались торговлей, 
промыслами, ремесленным произ-
водством, охотой, земледелием и т.д. 
Китайцев можно было встретить в го-
родах, в сельской местности, на отда-
лённых приисках и стройках, в глу-
хой тайге. Их присутствие оказывало 
существенное влияние на социокуль-
турный облик Дальнего Востока. Для 
покинувших родину китайцев очень 
важным было сохранение своих рели-
гиозных традиций, поэтому, поселяясь 
на новых местах, они начинали соо-
ружать кумирни, устраивать алтари и 
святилища. Исследователи Приамурс
кого края в конце XIX – начале ХХ вв. 
отмечали, что на его территории по-

всюду – у маньчжурских военных пос
тов, в небольших деревушках, у оди-
ноко стоящих фанз, на перекрёстках 
дорог, по берегам рек, в живописных 
уголках в горах и тайге – встречались 
разнообразные предметы китайского 
культа. Переселившись на новые зем-
ли, китайцы сохраняли свою этничес
кую самобытность и практически не 
ассимилировались с другими народа-
ми, проживавшими на этих территори-
ях. Приамурский генерал-губернатор 
С.М. Духовской в докладе в Главный 
Штаб в 1898 г. отмечал, что «китайцы 
не смешиваются с населением новой 
страны, не перенимают ни костюма, ни 
обычаев и вообще не подчиняются но-
вым культурным условиям».

Центрами этнокультурной обособ
ленности китайцев выступали земля-
чества и коммерческие общества. На 
рубеже XIX–XX вв. подобные образо-
вания существовали во Владивостоке, 
Благовещенске, Хабаровске, Никольске
Уссурийском, Спасске, Имане, Суча-
не, Ольге, Посьете и многих других 
населённых пунктах и районах Даль-
него Востока. Наряду с торговой, бла-
готворительной и культурной деятель-
ностью, эти общества осуществляли 
гражданское самоуправление и судо-
производство среди соотечественников, 
выступали в качестве посредников меж-
ду русской администрацией и китайца-
ми края, финансировали буддийские 
храмы и т.д.

На судьбу китайской диаспоры 
трагический отпечаток наложили со-
бытия, вызванные восстанием ихэту-
аней (боксёрское восстание) в Китае в 
конце XIX в. Летом 1900 г. отряды ихэ-
туаней и примкнувшие к ним войс
ка численностью около 6 тыс. чело-
век вышли к берегам Амура. 1 июля 
начался пушечный обстрел города 
Благовещенска. Начались военные 
столкновения вдоль границы. Среди 
русских жителей упорно ходили слу-
хи, что «зазейские маньчжуры» уже 
мобилизованы, вооружены и готовят-
ся поддержать штурм Благовещенска, 
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Илл. 187. Торговая лавка. Китайский квартал. Благовещенск. начало XX в.

Илл. 188. Жители поднебесной. Китайский квартал. Благовещенск. начало XX в.

Илл. 189. Строители. Китайский квартал. Благовещенск. начало XX в.
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что город наводнён переодетыми 
ихэтуанями и вражескими солдата-
ми, заранее скрытно пробравшимися 
в китайский квартал города. 2–3 июля 
в китайском квартале появились крас-
ного цвета листовки ихэтуаней, в кото-
рых маньчжуро-китайскому населе-
нию приказывалось принять участие 
в скором штурме Благовещенска. Эти 
происшествия привели к изгнанию 
с российской территории тех китай-
цев, которые здесь проживали. Так, 
только в первые дни июля, 4–7 числа, 
русскими военными отрядами при 
поддержке добровольцев из Благове-
щенска было выдворено, а большей 
частью уничтожено, до 5 тыс. китай-
цев. Вскоре были сожжены деревни 
«маньчжурского клина», другие по-
селения китайцев на левом берегу 
Амура. Основная часть китайского 
населения бежала на правый берег. 
Вскоре боевые действия перемести-
лись на правый берег Амура – 20 июля 
была взята, а затем дотла сожжена рас-
положенная напротив Благовещенска 
деревня Сахалян.

Следует заметить, что уже через 
несколько лет численность китай-
ского населения в Амурской области 
восстановилась и даже увеличилась. 
В Амурской области количество ки-
тайцев к 1905 г. достигло довоенного, 
а к 1910 г. более чем в три раза его 
превысило, составив, по официаль-
ным данным, 31 872 человека.

В 30-е гг. XX в. основная масса 
китайцев в ситуации резкого обостре-
ния отношений с Японией, оккупи-
ровавшей Маньчжурию, была депор-
тирована из приграничной полосы, 
фактически – репрессирована. Одна-
ко многие остались в городах и райо-
нах Приамурья. 

Примечательным примером со-
хранившейся с конца XIX в. китай-
ской диаспоры являются потомки 
китайцев, проживающие в Зейском 
районе Амурской области.

В конце XIX – начале XX вв. Зей-
ский район Амурской области стали 

активно заселять китайцы из провин-
ции Шаньдун. В 1883 г. был основан 
прииск Иннокентьевский. В начале 
XX в. на Иннокентьевском прииске 
обосновалось большое количество ки-
тайцев, селившихся в фанзах на левой 
стороне ручья Джалта. В 1934 г. прииск 
обрёл современное название и стал на-
зываться «Кировский».  Расселялись 
китайцы по приискам в посёлках 
Кировский, Дамбуки, Белая, Гальчи-
ма, Магот. Занимались золотодобычей, 
сельским хозяйством. В летнее время 
в п. Кировский и в его округе соби-
рались до 10–15 тыс. человек – китай-
цев и русских. Китайцы селились от-
дельно в каменных фанзах. Развалины 
фанз и сегодня можно увидеть в рай-
оне устья ручья Джалта. Со временем 
многие китайцы обрусели, женились 
на русских женщинах или обрусевших 
китаянках. Оставшись жить в России, 
китайцы сохраняли свои националь-
ные обычаи и традиции. Ежегодно 
праздновался Китайский новый год, 
к празднику заготавливали красные 
фонари. В настоящее время в г. Зея 
проживают потомки китайских пере-
селенцев, сохранившие китайские фа-
милии (Хаунзо, Чанхуси, Цикун, Чу-
хай, Цимуе, Чандашин, Лау, Трисун). 
До сих пор они готовят блюда китай-
ской кухни (ташо, маньтоу, пельме-
ни), считают себя китайцами, хотя ки-
тайский язык не сохранили.

справа Екатерина Чернышева (Чухай), 
слева Елена Хаунзо
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Илл. 190. Справа Михаил Чухай, слева Иван Чухай.

Илл. 192. Анна Король (Чухай) и Владимир Король (Чанхуси).

Илл. 191. Семья чернышовых (Чухай).
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Евреи появились в Амурской 
области ещё в середине XIX в., в ос-
новном в составе ссыльных, катор-
жан и кантонистов. В 1880 г. в Благо-
вещенске проживало 27 евреев.

В 1926 г. евреев было уже более 
500 человек. В 1910 г. в Благовещенске 
функционировали синагога, разре-
шённая Министерством внутренних 
дел, и еврейское кладбище. Иудейс
кий молитвенный дом находился на 

ул. Мастерской (ул. Шевченко), между 
ул. Амурской и Иркутской (ул. Горь-
кого). Синагога была построена на 
частные пожертвования. В 1929 г. она 
была разрушена. В этот же период ев-
рейская община прекратила свою дея-
тельность. 

В 1997 г. в Благовещенске появ-
ляется филиал еврейского агентства 
в России. С 2000 г. функционирует 
еврейская община «Лехаим».

Евреи

Поляки в Амурской области появ-
ляются в середине XIX в. С переселени-
ем поляков связано появление католи-
цизма в области. В 1896 г. сосланными 
на Амур за участие в национально
освободительном движении поляками 
и их потомками на собранные деньги 
осуществлено строительство Благо-
вещенского римско-католического 
костёла (ул. Горького, 131). Поляки 
занимались в основном торговой и 
медицинской деятельностью, в осо-
бенности аптечным делом. Некото-
рые сёла Амурской области основаны 
польскими переселенцами и названы 
по фамилиям их основателей (напри-

мер, с. Козловка). В настоящее время 
поляки по-прежнему живут на терри-
тории области, часть из них сохрани-
ла католические традиции.

поляки

немцы

Первым немцем на Амуре был 
Афанасий Бейтон, выходец из Прус-
сии, возглавлявший оборону Албазина 
в 1685–1689 гг. Затем немцы в Приаму-
рье появляются в XVIII в. Среди них 
были учёные, исследователи, путешест
венники, военнослужащие. В основ-
ном это были подданные Российской 
империи. Первые сведения о немец-
ких поселениях в Амурской области 
относятся к концу XIX – началу XX вв.: 
немецкие выходцы из Причерномо-
рья, Алтая и Оренбуржья заложили 
ряд сёл вдоль Амура (Зильберфельд, 
Блюменорт, Шумановка и др.). Зани-
мались немцы в основном сельским 
хозяйством и животноводством; были 
врачами и учителями, участвовали в 

благотворительности. С 1887 г. в Бла-
говещенске начало работать отделе-
ние Торгового дома «Кунст и Альберс», 
с 1901 г. – компания «Зингер» и др. 

С 1941 г. в СССР начинается де-
портация немцев с Запада в Восточную 
Сибирь, куда они отправлены в ссыл-
ки и трудовые армии. После отмены 
спецпоселений в 1956 г. количество 
немцев в Амурской области стало сни-
жаться. По вероисповедному признаку 
большинство немцев относилось к про-
тестантам (евангелическим лютеранам 
и меннонитам), а также к католикам 
(в меньшинстве). Богослужение велось 
на немецком языке. Немцы и сейчас 
живут в Амурской области, сохраняя 
свои традиции и историческую память.

Польские дeти в будничной одежде.
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Илл. 193. А.М. Клосс - управляющий 
благовещенским отделением Торгового дома 

«Кунст и Альберс» с супругой. 1912 г.

Илл. 195. Переселенческий пункт на станции Бира. 
Евреи. 1932 г.

Илл. 196. Татарская семья. Начало XX в.

Илл. 194. Японцы. Фото из фондов Амурского 
областного краеведческого музея

им. Г.С. Новикова-Даурского.

Илл. 197. Корейцы с речки самарки. 
Фото В. Ланина, 1870-е.
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Корейцы впервые появляются 
на территории Амурской области 
в составе цинских отрядов, прини-
мавших участие в албазинских вой-
нах (1654 и 1658 гг.). После включения 
Приамурья в состав российских вла-
дений в Амурскую область в 1871 г. 
из пограничных районов с Кореей 
были переселены 103 корейских семьи. 
В Приамурье корейцы основали с. Бла-
гословенное (ныне Октябрьский район 
ЕАО). В 1910 г. в Амурской области 
проживало 1 538 корейцев. Оседлые 
корейцы занимались земледелием. 
Большая часть корейцев, в основном 
пришлых, работала на приисках об-
ласти. После оккупации Кореи Япони-
ей часть корейцев организовала антия-
понские партизанские отряды. В 1921 г. 
около 3 тыс. корейцев в составе парти-
занских отрядов перешла на террито-
рию Амурской области и была расквар-
тирована в районе г. Свободного. Летом 
1921 г. произошёл конфликт между 

этими отрядами и частями красной ар-
мии, в результате которого корейские 
отряды были расформированы. Эти со-
бытия получили название «Амурский 
инцидент». В 1937 г. происходит прину-
дительная высылка корейцев. После рас-
пада СССР корейцы стали возвращаться 
в область. По данным Всероссийской пе-
реписи населения в 2010 г. в Амурской 
области насчитывалось 1 756 корейцев. 

Корейцы

В Амурской области первые японс
кие поселенцы появляются в 1880-е гг. 
Количество японцев в Приамурье уве-
личивалось летом и уменьшалось зимой, 
что было связано с рыбным промыслом. 
Оседлое японское население было не-
многочисленным. В 1910 г. в Амурской 
области проживало 313 японцев, из них 
260 – в г. Благовещенске, 46 – в г. Зее. 
Первые японские переселенцы по роду 
занятий были прачками, фотографами, 
работницами публичных заведений, 

часовыми мастерами, парикмахерами, 
плотниками. В течении 1918–1925 гг. 
продолжалась японская интервенция 
Дальнего Востока, в том числе и Амурс
кой области до 1920 г. До 1933 г. наи-
большее количество японцев составляли 
рыбаки, приезжавшие на территорию 
области сезонно. С 1933 г. въезд японских 
рабочих был запрещён. По результа-
там Всероссийской переписи населения 
2010 г. на территории области насчи-
тывалось 6 японцев.

Японцы

Татары в Амурской области по-
являются со второй половины XIX в. 
в составе Восточно-Сибирского линей-
ного батальона. В своём большинстве 
татары исповедовали ислам. В пер-
вой половине XX в. в Благовещенске 
функционировала мечеть (ныне не 
существует), в настоящее время начато 
строительство мечети и медресе. В до
советский период в городе действо-

вало татарское начальное училище 
им. Исмагила Гаспринского. В 2009 г. 
татары вошли в учредительный состав 
первой мусульманской общины При
амурья (г. Благовещенск), относящейся 
к Центральному духовному управле-
нию мусульман. В Благовещенске су-
ществует крупная татарская община, 
которая в 2012 г. вошла в состав Дальне-
восточного конгресса татар.

Татары

Корейские женщины в русском поселении. 
1930-е гг.
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Динамика численности этнических групп 
в Амурской области

(по результатам Всероссийских переписей населения)

Динамика численности русских в Амурской области 

Динамика численности украинцев в Амурской области 

Составитель А.С. Воронина 
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Диаграммы

Динамика численности этнических групп 
в Амурской области

(по результатам Всероссийских переписей населения)

Динамика численности белорусов в Амурской области 

Динамика численности евреев в в Амурской области 

Составитель А.С. Воронина 
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Динамика численности этнических групп 
в Амурской области

(по результатам Всероссийских переписей населения)

Динамика численности поляков в Амурской области 

Динамика численности немцев в Амурской области 

Динамика численности татар в Амурской области 

Составитель А.С. Воронина 



111

Диаграммы

Русские в структуре населения Амурской области 
(численность всего населения 830103 человек)

Современная этническая ситуация 
в Амурской области

(по результатам Всероссийской переписи населения, 2010 год)

Этнические группы Амурской области 
(численностью более 1 000 человек, кроме русских)

Составитель А.С. Воронина 
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Современная этническая ситуация 
в Амурской области

(по результатам Всероссийской переписи населения, 2010 год)

Этнические группы Амурской области 
(численностью от 1 000 до 100 человек)

Этнические группы Амурской области 
(численностью от 100 до 20 человек)

Составитель А.С. Воронина 
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Археологические карты
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Археологические карты
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НАУЧНЫЙ МУЗЕЙ АМГУ 
И ЛАБОРАТОРИЯ 
АРХЕОЛОГИИ 

И АНТРОПОЛОГИИ
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НАУЧНЫЙ МУЗЕЙ АМГУ И ЛАБОРАТОРИЯ 
АРХЕОЛОГИИ И АНТРОПОЛОГИИ

В 1999 г. ректор Амурского госу-
дарственного университета Андрей 
Долиевич Плутенко предложил идею 
создания музея. В основу Научного 
музея вошли первые экспонаты – ар-
хеологические артефакты эпохи не-
олита, переданные в фонд будущего 
музея академиком Анатолием Пан-
телеевичем Деревянко, руководив-
шим археологической экспедицией 
2000 г., прошедшей по р. Зея от Зей-
ского моря до г. Благовещенска.

В ноябре 2000 г. приказом ректо-
ра АмГУ был создан Научный музей 
АмГУ. На пост директора Научного 
музея АмГУ был назначен Сергей 
Владимирович Волегов, ранее уже 
имевший опыт музейной работы. 
На посту директора С.В. Волегов 
оставался вплоть до 2014 г. Он внёс 
большой вклад в создание и разви-
тие музея, выезжал в дальние рай-
оны области для сбора экспонатов, 
формировал музейные фонды и 
коллекции, вёл большую экскурси-
онную работу. 

Ректором университета А.Д. Плу-
тенко было принято решение о лока-
лизации музея в строящемся корпу-
се № 7. Была разработана концепция 
залов музея, сочетавшая экспози-
ционную и экскурсионную работу 
с учебным процессом. В разработ-
ке дизайн-проектов залов активное 
участие преподаватели и студенты 
факультета дизайна и технологий 
АмГУ.

С начала возникновения Науч-
ный музей АмГУ тесно связан с ка-
федрой религиоведения и истории, 
а также с лабораторией археологии 
и антропологии АмГУ. Преподавате-

лями кафедры, сотрудниками лабо-
ратории были предложены и реали-
зованы концепция музея, планировка 
экспозиций, проводились этнографи-
ческие и археологические экспеди-
ции для формирования фондов му-
зея. В августе 2014 г. Научный музей 
АмГУ, кафедра и лаборатория были 
соединены в трёхчленную структуру.

В 2014 г. на базе Научного 
музея АмГУ при поддержке Рос-
сийского научного фонда (проект 
№ 14-18-00308) был создан центр 
коллективного пользования. Со-
трудничество с РНФ сыграло су-
щественную роль в открытии в 2015 г. 
нового зала – «Русский Харбин: исто-
рия, культура, литература», соз-
данного, прежде всего, благодаря 
деятельности Центра дальнево-
сточной эмиграции кафедры ли-
тературы и мировой художествен-
ной культуры АмГУ. 

В настоящее время Научный му-
зей АмГУ состоит из 4-х залов: Зал 
«Археология и этнография Амур-
ской области»; Зал «Русские на Амуре 
в XVII в. История православия»; Зал 
«Приамурье в XIX – начале XX века»; 
Зал «Русский Харбин: история, куль-
тура, литература».

В рамках сотрудничества с РНФ 
в главном корпусе Амурского госу-
дарственного университета была 
оборудована выставочная площадка 
Научного музея. В главном корпусе 
были открыты выставки «История 
и культура народов Амура в свете 
новых археологических открытий 
и этнографических источников», 
«История Великой Победы в лицах», 
«Народы Приамурья» и другие.

Научный музей
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Этнографические исследования. 
В гостях у шамана Савея. С.С. Васильев, 
А.П. Забияко, А.И. Мазин (слева направо). 

Якутия. 2002 г.

Полевые исследования наскальных изобра-
жений. Средняя Нюкжа. 2009 г.

Полевые исследования наскальных изобра-
жений. Гeткан.

Археологический памятник Калиновка-I. 
Общий вид. Полевой сезон 2007 г.

Археологический лагерь Калиновка.

Раскопки Ангайского могильника 
близ Албазинского острога. 

Полевой сезон 2015 г.

Раскопки Ангайского могильника близ 
Албазинского острога. Расчистка захоро-

нения. Полевой сезон 2015 г.

Археологический памятник Калиновка-I. 
Раскоп 5. Полевой сезон 2015 г.
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Вместе с появлением Научного 
музея в Амурском государственном 
университете была учреждена в 2000 г. 
лаборатория археологических иссле-
дований, переименованная в 2013 г. 
в лабораторию археологии и антропо-
логии. Основной задачей лаборатории 
является развитие научных исследо-
ваний в области истории Приамурья, 
генезиса и развития археологических 
культур, формирования этнических 
групп и межэтнических отношений. 
К приоритетным направлениям на-
учной работы сотрудников лабора-
тории относится изучение наскаль-
ных изображений, неолитической 
громатухинской культуры, генезиса 
и эволюции этнокультурных тради-
ций тунгусо-маньчжурских групп 
населения, прежде всего, эвенков, 
а также исследование традиционных 
религий Восточной Азии. В послед-
ние годы большое внимание уделяется 
изучению истории русского населе-
ния Приамурья, участию в археоло-
гических раскопках в окрестностях 
Албазинского острога XVII в.

Ежегодно сотрудники лаборато-
рии организуют археологические экс-
педиции, которые проходят не только 
по территории Амурской области, 
но также соседних регионов – Вос-
точного Забайкалья, Якутии, При-
морья. У лаборатории есть базовый 

археологический лагерь, расположен-
ный близ археологического памятника 
Калиновка (406 км Верхнего Амура), 
где на протяжении более 10 лет про-
водятся раскопки. В ходе изучения 
наскальных изображений полевыми 
исследованиями охвачены большие 
районы Северо-Восточного Китая, 
Внутренней Монголии и Централь-
ного Китая (пров. Хэнань). 

Антропологические полевые ис
следования сосредоточены в районах 
средневековых захоронений местных 
и пришлых народов, компактного 
проживания эвенков Амурской обла-
сти, а также тунгусо-маньчжурских 
народов Северо-Восточного Ки-
тая – орочонов Большого Хингана 
и других. В течение нескольких лет 
полевые исследования проводились 
в районе компактного проживания 
потомков русских в Трёхречье (Внут
ренняя Монголия, КНР).

В течение всего периода существо-
вания лаборатория тесно сотруднича-
ет с ведущими научными центрами 
России, Китая, Франции, Японии и 
ряда других стран. Лаборатория входит 
в качестве подразделения в совместную 
Амурскую лабораторию археологии 
и этнографии Института археологии 
и этнографии СО РАН (Новосибирск). 
Она связана договорами о научном со-
трудничестве с Даляньским универси-

Лаборатория археологии и антропологии

Открытие российско-китайского Центра древних культур и народов Амура.
Слева направо: Ван Юйлан, А.П. Деревянко, А.Д. Плутенко, А.П. Забияко.
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Полевые исследования наскальных изобра-
жений.  Большой Хинган. 

Китай. 2013 г.

Полевые исследования 2014 г. Академик 
А.П. Деревянко и сотрудники АмГУ рядом 

с гротом Цзиньнюшань, Китай.

Антропологические исследования. 
Совместная с НИИ антрпологии МГУ 

экспедиция. Усть-Уркима. 2015 г.

Антропологические исследования. 
Совместная с НИИ антрпологии МГУ 

экспедиция. Ивановское. 2015 г.

Антропологические исследования. 
Совместная с НИИ антрпологии МГУ 

экспедиция. Первомайское. 2015 г.

Антропологические исследования. 
Совместная с НИИ антрпологии МГУ 

экспедиция. Ульген. 2015 г.
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тетом (КНР), Даляньским университе-
том народов Китая (КНР), Хэйхэским 
университетом, Албазинской архео-
логической экспедицией. Совместные 
исследования проводятся с НИИ и 
Музей антропологии им. Д.Н. Анучи-
на МГУ, Центром палеоантропологии 
(Москва) и другими научными учреж-
дениями. На базе лаборатории дейст
вует российско-китайский научно
исследовательский Центр древней 
истории культур и народов Амура.

В ходе научных исследований 
сотрудников лаборатории успешно 
реализованы более десяти научных 
проектов (российских и междуна-
родных), поддержанных грантами 
Российского научного фонда, Рос-
сийского гуманитарного научного 
фонда, ФЦП «Интеграция науки и 
высшей школы» Министерства об-
разования и науки РФ и других пре-

стижных донаторов. Опубликованы 
более трёхсот статей в авторитетных 
российских и зарубежных научных 
изданиях, более десяти сборников 
статей и монографий.

Сотрудники лаборатории и На-
учного музея – авторы «Этнокуль-
турного атласа Приамурья». Карты 
археологических памятников подго-
товлены научным сотрудником ла-
боратории М.А. Мироновым. Карто-
графический материал составлен на 
основе архивно-библиографических 
данных, а также по материалам архео
логических разведок и раскопок со-
трудников лаборатории и Центра по 
сохранению историко-культурного 
наследия Амурской области. Архео
логические и этнографические кол-
лекции лаборатории, фонды Науч
ного музея положены в основу книги, 
которую читатель держит в руках.

Совместные полевые исследования с китайскими археологами. 
Ван Юйлан и А.П. Забияко. Амурская область.
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А.П. Забияко, 
главный научный сотрудник 
Лаборатории археологии и 

антропологии, заведующий.
E-mail: sciencia@yandex.ru

А.о. беляков, 
старший научный сотрудник 
Лаборатории археологии и 

антропологии. 
E-mail: aob111111@gmail.com

с.с. Гаврилов, 
научный сотрудник 

Лаборатории археологии и 
антропологии. 

E-mail: mr.deathless@mail.ru

Е.А. Конталева, 
научный сотрудник 

Лаборатории археологии и 
антропологии. 

E-mail: narbeleth@bk.ru

научные сотрудники 
Лаборатории археологии и антропологии –

авторы книги
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С.В. Волегов, директор Научного музея АМГУ 
с 2001 по 2014 гг.

К.И. Родионова, научный сотрудник
Научного музея АМГУ. 

Экскурсии в научном музее Амгу. проводит к.и. родионова.



ИссЛЕдоВАтЕЛи 
истории ПриАМурья. 
СЕрЕДиНа XIX – 
ВторАЯ поЛоВИНА 

XX ВВ.
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Новиков-Даурский Григорий Степанович – амурс
кий краевед, археолог и журналист. В Амурской обла-
сти проживал с 1914 г. С 1928 г. он постоянно выезжал 
в районы области, где обследовал, описывал, составлял 
планы памятников и собирал подъёмный материал. 
К 1961 г. им было обработано свыше 200 памятников 
археологии, написано 50 статей и подготовлен сбор-
ник статей, который А.П. Окладников назвал путевод-
ной звездой для многих археологических экспедиций.

Г.С. Новиков-Даурский одним из первых начал 
заниматься паспортизацией памятников археологии 
Амурской области.Григорий Степанович 

Новиков-Даурский 
(1881–1961)

Кириллов Александр Васильевич – учёный, крае
вед, общественный деятель. С огромным интересом 
изучал он жизнь и быт местного населения, приро-
ду и климат Приамурья. Летом 1881 г. он совершил 
научную поездку вниз по Амуру до Николаевска, ре-
зультатом которой стали путевые заметки «От Благо-
вещенска до Николаевска» («Сибирская газета», 1882).

В конце 80-х гг. А.В. Кириллов приступил к составле-
нию географического словаря Приамурья, который уви-
дел свет в 1894 г. Вскоре после выхода «Географическо
статистического словаря Амурской и Приморской 
областей» был опубликован капитальный труд Кирил-
лова «Переселения в Амурскую область».Александр Васильевич Кириллов 

(1851–1910)

Шренк Леопольд Иванович – натуралист, зоолог, гео
граф, этнограф. В 1854–1856 гг. возглавлял естественно-
научную экспедицию в Приамурье и на Сахалин. Весной 
и летом 1855 г. Шренк отправился вверх по Амуру, ведя 
подробное описание местности и населения. На осно-
вании материалов экспедиции был составлен капиталь-
ный труд Л.И. Шренка «Путешествия и исследования 
в Амурском крае в 1854–1856 годах» с ценнейшей инфор-
мацией по этнографии, географии и зоологии, который 
издавался на немецком языке отдельными выпусками 
с 1856 по 1895 гг. На русском языке была издана этногра-
фическая часть этой работы «Об инородцах Амурского 
края»

Капитальный труд «Об инородцах Амурского 
края» — первое в литературе подробное описание эт-
нического состава населения Амура — является одним 
из лучших исследований по этнографии.

Леопольд Иванович
Шренк

(1826–1894)
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Гуров Алексей Яковлевич – казак, учитель, пер-
вый амурский археолог. Совместно с членом При-
амурского географического общества Г.Ф. Бело-
усовым, в 1902 г. обследовал окрестности хутора 
Сторожевой и острова Урильский. В 1915–1916 гг. 
участвовал в экспедиции под руководством М. Ши-
рокогорова. В течение 1889–1932 гг. занимался обсле-
дованием археологических памятников Приамурья. 
Составил первую археологическую карту. Им была 
собрана первая коллекция каменных предметов для 
Благовещенского музея.

Алексей Яковлевич Гуров 
(1872–1934)

Лопатин Иннокентий Александрович – геолог, 
географ, горный инженер, путешественник. В 1863 г. 
проводил геологические изыскания на территории 
Амурской области и перечислил пункты, где местные 
жители находили каменные орудия. Итоговая работа 
«Сведения о 49 древних урочищах» была закончена 
автором в 1870 г. и отправлена в Археологическую ко-
миссию. 

За время полевых изысканий собрал значитель-
ную коллекцию каменных орудий (свыше 200 предме-
тов). Именно он первым призвал дальневосточных и 
сибирских археологов к точности стратиграфических 
наблюдений, обратил внимание на необходимость 
исследований не только пещер, но и стоянок, вмеща-
ющих культурные слои в делювиальных отложениях.

Иннокентий Александрович 
Лопатин

(1839–1909)

Широкогоров Сергей Михайлович – антрополог, 
этнограф, лингвист и педагог. В 1915–1916 гг. возгла-
вив Маньчжурскую экспедицию, посетил Амурскую 
область. В ходе данного визита Широкогоров зна-
комится с известным учёным и путешественником 
В.К. Арсеньевым, археологом и краеведом А.З. Фе
доровым, совместно с которыми составляет план бу-
дущих археологических (палеоэтнологических) работ 
в Амурском регионе. 

При участии краеведа-археолога А.Я. Гурова и со
трудника Амурского музея М.К. Толмачева Широкого-
ров проводит обследование берегов Амура, в ходе ко-
торого были открыты 4 неолитических стоянки и целая 
серия поселений и могильников более поздних эпох. 
В Музее антропологии и этнографии им. Петра Велико-
го (Кунсткамера) РАН хранится собранная С.М. Ши-
рокогоровым археолого-антропологическая коллекция 
с острова Урильский, в состав которой входят каменные 
орудия, керамика, железные орудия, кости животных и 
человека.

Сергей Михайлович 
Широкогоров 
(1887–1939)
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Сапунов Борис Семёнович – археолог, историк, исследо-
ватель древних и средневековых культур Дальнего Востока. 
Одним из первых с начала 60-х гг. принял участие в археоло-
гических экспедициях под руководством А.П. Окладникова 
на территории Дальнего Востока. В течение более сорока лет 
участвовал вместе с А.П. Окладниковым и А.П. Деревянко в 
открытии и изучении археологических памятников Дальне-
го Востока. Всесторонне знал дальневосточный археологиче-
ский материал практически всех исторических эпох. Провёл 
огромный объём полевой работы по обнаружению, фикса-
ции и интерпретации следов жизнедеятельности древнего 
и средневекового населения Приамурья. Особое значение 
придавал поиску и исследованию палеолитических памят-
ников. Собрал и описал большую археологическую коллек-
цию, которая стала основой многих музейных экспозиций.

Борис Семенович Сапунов 
(1937–2006)

Деревянко Анатолий Пантелеевич – археолог, историк, 
первооткрыватель селемджинской, громатухинской и многих 
других археологических культур Дальнего Востока, Сибири, 
Евразии. Начинал археологические изыскания на Дальнем 
Востоке в составе экспедиций, которыми в 60-е гг. руководил 
А.П. Окладников. Уже в конце 60-х гг. А.П. Деревянко зареко-
мендовал себя как учёный крупной формации, организатор и 
руководитель важнейших для изучения археологии Дальнего 
Востока научных исследований. В результате деятельности 
А.П. Деревянко решены многие фундаментальные пробле-
мы древней и средневековой истории Приамурья, Дальнего 
Востока и сопредельных территорий – формирования чело-
веческих популяций и основных археологических культур, 
хронологии и направлений миграционных процессов этни-
ческих групп, возникновения и смены исторических эпох, т.д. 
Публикации А.П. Деревянко стали одной из основ современ-
ных научных знаний об археологии, антропологии, истории, 
культуре Дальнего Востока, Сибири, Китая и других регио-
нов Евразии.

Анатолий Пантелеевич 
Деревянко

(род. в 1943 г.)

Окладников Алексей Павлович – археолог, этнограф, 
историк. В 1926 г. вышла его первая научная работа «Нео-
литические стоянки на Верхней Лене». В 1928 г. он сделал 
открытие Шмикинских петроглифов. В 1939–1940 гг. со-
вместно с Н. Синельниковым и М. Гремяцкис вёл раскоп-
ки в Средней Азии в долине Тешик Таш, где обнаружил 
останки (скелет) и стоянку палеолитического человека, до-
казав, что древний человек жил в глубинной Азии. 

В 50-е гг. А.П. Окладников развернул масштаб-
ные исследования на Дальнем Востоке. С 1953 г. во главе 
Дальневосточной археологической экспедиции Института 
истории материальной культуры Академии наук СССР вел 
разведки и раскопки, открыв многочисленные археологи-
ческие памятники от древности до средневековья. Под его 
руководством участники экспедиции проводили исследова-
ния в Амурской области. 

А.П. Окладников внёс крупный вклад не только в изу-
чение материальной культуры народов Дальнего Востока и 
Сибири, но и их искусства, религии, мифологии.

Алексей Павлович Окладников 
(1908–1981)
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Мазин Анатолий Иванович – исследователь истории и 
культуры народов Дальнего Востока, археолог и этнограф. 
Со студенческих лет начал участвовать в археологических 
экспедициях. Многие годы проводил полевые исследования 
вместе с А.П. Окладниковым и А.П. Деревянко, исследовал па-
мятники древнейших культур Приамурья – селемджинскую 
культуру и другие. Внёс большой вклад в обнаружение и изу
чение наскальных изображений Верхнего и Среднего Аму-
ра, сопредельных территорий. Важное значение А.И. Мазин 
придавал изучению прилегающих к скалам с петроглифами 
жертвенников, проводил раскопки сохранившихся жертвен-
ных площадок. В амурской тайге собирал ценнейший этно-
графический материал среди эвенков-орочонов, обращая 
особое внимание не только на их материальную культуру, но 
также на верования и обряды, почитание наскальных изобра-
жений, мифологию.

Анатолий Иванович Мазин 
(1938–2008)

Деревянко Евгения Ивановна – археолог, исследо-
ватель истории Приамурья. С начала 60-х гг. принимала 
участие в археологических экспедициях под руководством 
А.П. Окладникова на территории Дальнего Востока. Руко-
водила археологическими раскопками на Троицком и Но-
вопетровском могильнике, на горе Шапка и многих других 
памятниках Среднего Амура. Е.И. Деревянко был внесён 
крупный вклад в изучение, прежде всего, средневековых 
культур Дальнего Востока. В результате археологических 
исследований Е.И. Деревянко была всесторонне изучена 
культура мохэ, в первую очередь, троицкой группы мохэ, 
а также локальные варианты культуры чжурчжэней. Боль-
шое значение имеют труды Е.И. Деревянко в области ан-
тропологии древнего и средневекового населения Приаму-
рья и этногенеза народов Дальнего Востока.

Евгения Ивановна Деревянко 
(род. в 1938 г.)

 Федосеев Григорий Анисимович – инженер-геодезист, 
известный советский писатель-этнограф. Первооткрыва-
тель сложнейших маршрутов, именем которого названо 
множество пиков. В 1948–1954 гг. работал в составе Нижне
Амурской экспедиции СО АН СССР на севере Амурской 
области. За время своих разведывательных экспедиций 
скрупулёзно и грамотно собрал материал о религиозных 
представлениях, обычаях и ритуалах эвенков Приамурья 
(«Таежные встречи», «В тисках Джугдыра», «Тропою испы-
таний», «Смерть меня подождет», «Злой дух Ямбуя», «По-
следний костер» и др.); запечатлел эвенкийскую мифоло-
гию, лингворелигиозные особенности мышления этноса. 
Произведения Федосеева внесли весомый вклад в отече-
ственную этнографию и определили новый этап развития 
дальневосточной художественной этнографии.

Григорий Анисимович 
Федосеев

(1899–1968)
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Археологические раскопки на р. Селемджа, 80-е гг. XX в.

Раскопки памятников селемджинской 
культуры. 80-е гг. А.И. Мазин, 

А.П. Деревянко, П.В. Волков и другие. 
Из архива П.В. Волкова.

Раскопки памятников селемджинской 
культуры. 80-е гг. П.В. Волков, один из 

руководителей раскопок (слева). 
Из архива П.В. Волкова.

Раскопки памятников селемджинской 
культуры. 80-е гг. Один из раскопов. 

Из архива П.В. Волкова.

Раскопки памятников селемджинской 
культуры. 80-е гг. А.И. Мазин (справа). 

Из архива П.В. Волкова.

Итог исследования. Монография.



КоМпЕНдиуМ 
нА АНГЛийскоМ яЗыкЕ

CompEndium 
in English
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The Amur region is well placed in 
East Asia: even in ancient times people 
could travel great distances along the 
river banks of this region in search of 
convenient places to live and, passing 
the watersheds, leave the region to reach 
warm seas (Sea of Japan, East China Sea, 
etc.). The upper reaches of the Amur, 
Shilka and Argun rivers connect the ter-
ritory of the Amur region with Transbai-
kal, Mongolia and Central Asia and Altai 
to the east. The Songhua River connects 
the area with Northeast China and, fur-
ther to the south – with Central China 
and Korea. In these regions, long before 
human colonization of the Amur River 
basin, there was a process of anthropo-
genesis and the formation of human pop-
ulations. Probably, the ancient inhabit-
ants of our land came to the Amur region 
from western and southern territories, 
adjacent to it.

In 1961 on the bank of the Zeya 
River, near the village of Filimoshki, an 
expedition run by A.P. Okladnikov dis-
covered pebbles, which had traces of 
human processing. In the 1960–70s a few 
sites (Kumara-I, Kumara-II, Kumara-III, 
Ust-Tu) with pebble tools of archaic type 
were found near the Zeya and Amur riv-
ers. In 1989 B.S. Sapunov in the estuary of 
the Guran River discovered stone wares 
specific to the transition period between 
the middle and late Paleolithic and closed 
to the tools of Kumara II. Pebble tools of 
Filimoshki along with other data let A.P. 
Derevyanko put forward the idea that 
people populated the southern part of Si-
beria and the Far East in the end of the 

middle – early Upper Pleistocene (about 
350 thousand years ago) – and, probably, 
even earlier.

Archaeological excavations of the 
1980s, conducted under A.P. Derevyan
ko, revealed the existence of the late 
Paleolithic Selemdzha archeological 
culture, which sites are located mostly 
in the lower reaches of the Selemdzha 
River, left tributary of the Zeya, as well 
as on the Amur banks near the villages 
of Mikhaylovka (Hodulikha), Bibikovo 
and a number of other areas. The Selem-
dzha culture existed during the period of 
25–10 thousand years ago. The vastness 
of river valleys, the tundra were inhabit-
ed by representatives of the “mammoth 
fauna” – woolly mammoths and rhinoc-
eroses, bison, horses, reindeer, moose, 
muskoxen and other large herbivores.

Due to climatic conditions and a 
number of other factors, the Selemdzha 
culture was one of the most developed in 
East Asia and adjacent areas. The repre-
sentatives of this culture were mostly no-
madic and engaged in gathering, hunting 
and fishing. In the spiritual culture of the 
Selemdzha community rather compli-
cated religious and mythological ideas, 
reflecting the human lifestyle, could al-
ready exist. The population of the Sele-
mdzha culture belonged to the group of 
Paleo-Asiatic Mongoloid race.

Close archeological links between 
the Selemdzha culture and archeological 
sites of Northeast Asia, Alaska, Kamchat-
ka and Transbaikal, the Lower Amur (the 
Osipov culture), Primorye, Northern Chi-
na, Japan and Korea are reliably traced.

The Paleolithic Age
ANCIENT CULTURES OF THE AMUR REGION. PALEO-AMUR PEOPLES

The Neolithic Age
In 1961, the Far Eastern archaeolog-

ical expedition led by A.P. Okladnikov 
found a settlement at the mouth of the 
small Gromatukha River into the Zeya. In 
1965–1966 and 2004 there were archaeo-
logical excavations conducted. Sites of the 
Gromatukha culture are found not only in 
the Zeya basin, but also in the Amur one 
(Busse, Grodekovo, Sergeyevka, Kalinov-

ka, Dzhalinda and other locations, in-
cluding ones in East Transbaikal). Con-
temporary dating of the Gromatukha 
culture corresponds to a period of 15–9 
thousand years ago.

Bearers of the Gromatukha culture 
were mostly engaged in hunting, fishing 
and gathering. Nomadic and semi-no-
madic lifestyle of the population led to a 
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wide range of cultural contacts not only 
in the east, down the Amur, but also in 
the north and north-west – in Yakutia. 
Successful adaptation to the natural con-
ditions allowed them to move gradually 
to a sedentary life, organizing settlements 
and creating ground dwellings of tent 
(chum) type. It is fair to say that there 
were are succession and kinship of the 
Selemdzha and Gromatukha groups in 
the ancient Amur region. 

Since 2004, at the Kalinovka archae-
ological site located on the Upper Amur 
bank 406 km from Blagoveshchensk, the 
Laboratory of Archaeology and Anthro-
pology of AmSU has been conducting 
research expeditions. The Kalinovka site 
is an ancient sanctuary, including rock 
paintings and sacrificial place. During 
stationary archeological works there 
were some specific findings discovered: 
ceramics of the late Neolithic Lake Osi-
novoe culture and of the early Iron Age, 
referring to the Uril culture, as well as 
items of earlier Neolithic era – micro-
liths, blades, flakes and others, including 
things for non-utilitarian purpose – for 
example, stone images, which could be 
linked to the religious life of the ancient 
Amur peoples. 

In the Middle Amur below the 
mouth of the Zeya River there was anoth-
er early Neolithic culture – the Novopet-
rovka archeological culture. It was dis-
covered near the village of Novopetrovka 
and studied in the first half of the 1960s by 
A.P. Okladnikov, A.P. Derevyanko and 
B.S. Sapunov. In 2002–2004 excavations 
were continued under S.P. Nesterov.

A notable feature of the Novopetro-
vka culture is the abundance of knife-like 
stone blades, which gave reason to call 
it the “culture of blades”. Radiocarbon 
dating of the main Novopetrovka mon-
uments marked chronological period of 
about 11–8 thousand years ago. The rep-
resentatives of the Novopetrovka culture 
lead a sedentary life in dwellings of shal-
low dugout type and were engaged pri-
marily in fishing and hunting.

Stone processing technology, peo-
ple’s lifestyle and some other important 
features bring the Novopetrovka culture 

together with the Anangxi culture exist-
ed in Northeast China. This culture was 
discovered in the late 1920s by the Rus-
sian archaeologist A.S. Lukashkin worked 
in Harbin. Cultural monuments of the 
Anangxi culture are located primarily in 
the middle basin of the Nenjiang River. 
According to the Chinese archaeologist 
Wang Yulang, the Anangxi culture was 
already developed about 6 000 years 
ago; the people, sedentary living within 
the boundaries of that culture, were en-
gaged in hunting, fishing and skillfully 
making the tools. It is noteworthy that the 
Novopetrovka culture, according to the 
contemporary dating, is older than the 
Anangxi one and, perhaps, it gave birth to 
the Anangxi culture.

Third Neolithic culture of the 
Amur region is the culture of Lake Osi-
novoe (5–3 thousand years ago). It was 
discovered in 1961 and began to study 
by A.P. Okladnikov, A.P. Derevyanko 
and B.S. Sapunov. Archaeological ex-
cavations of the 1960s marked the most 
important aspects of the lifestyle of the 
bearers of the Osinovoe culture. They 
lived sedentary, and were engaged in 
hunting and fishing. They also have a 
new kind of economy – agriculture.

Radiocarbon data obtained from the 
materials of archaeological sites in the 
Amur region indicate a significant chron-
ological break in 3 000 years between the 
Early Neolithic cultures (the Gromatukha 
and Novopetrovka ones) and the devel-
oped Neolithic Lake Osinovoe culture. 
This is either the result of insufficient state 
of knowledge of the territory of the Neo-
lithic Middle Amur, or an emphasis on a 
process of depopulation and desolation of 
the area at that time.

 Ethnic and cultural differences 
between populations of the Neolithic 
Middle and Upper Amur region, due 
primarily to the differences in economic 
and cultural types and migrations, do not 
cancel their common membership of the 
Paleo-Asiatics. Paleo-Asiatic substrate al-
ready formed in East Asia and the Amur 
region in the Paleolithic era.

Taking into account the polyseman-
ticism of the concept of the Paleo-Asiatics, 
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and the diversity of peoples relating to it, 
it is advisable to use the concept of Paleo-
Amur peoples in respect to the ancient 
Amur region. The Paleo-Amur peoples 
is the ancient population of the Amur 

region, multicultural ethnic community, 
which belonged to the Mongoloid race 
and inhabited the Amur River basin in 
the period from the Paleolithic to the Ear-
ly Iron Age.

Rock Art of the Amur Region
The Amur region is the land rich in 

monuments of ancient rock art. Ancient 
artists, using mineral color – ocher – cre-
ated images of animals (moose, deer), 
spirits, dancing shamans, and people 
of the sun, moon, and stars. The earliest 
drawings were created about 10 thou-
sand years ago. These are one of the old-
est paintings not only in the Far East and 
Siberia, but also in Russia and the world. 
Quite a number of the later petroglyphs 
were made in the last century.

Rocks with drawings and adjacent 

ritual sites were the open-air temples, or 
shrines for the archaic peoples. Near the 
drawings they made sacrifices of stone 
and, later, iron arrowheads, knives, pot-
tery and other things important for the 
people of previous times. It is noteworthy 
that the Evenks, who have inhabited the 
Amur region for several centuries, are still 
preserving the ancient tradition of honor-
ing petroglyphs as the habitat of spirits. 
Traces of Evenk sacrifices – ammunition, 
matches, coins, and colored ritual ribbons 
can be found in the taiga.

Amur Peoples in the Early Iron Age
The first archaeological culture of 

the early Iron Age in the Middle Amur 
is the Uril culture. It was discovered in 
1961 by A.P. Okladnikov on Uril Island 
in the Middle Amur. In 1963 excava-
tions on Uril Island were conducted un-
der A.P. Derevyanko. In the 1980–1990s 
a great contribution to the study of this 
culture was made by S.P. Nesterov, 
P.V. Volkov, L.N. Tabarev and other 
archaeologists excavated and interpreted 
the artifacts of the Uril archeological sites 
(Bezumka, Sukhie Protoki 1, Sukhie Pro-
toki 2, Bukinsky Klyuch 1, etc.). The Uril 
culture dates back to the 12th–4th centu-
ries BC.

Uril tribes were engaged in farming 
and breeding pigs. Fishing and hunting 
also had great importance for the tribes 
who lived in winter pit-dwellings. The 
Uril culture has similarities with the 
Yankovskaya culture in Primorye, as well 

as signs of contact with some other neigh-
boring cultures of the 1st millennium BC. 
According to popular opinion, the Uril 
population belonged to the Paleo-Asiatics.

In virtue of the archaeological exca-
vations of the 1990s in the middle and 
lower reaches of the Bureya River and 
of the exploring the territory of the Mid-
dle Amur by S.P. Nesterov the existence 
of the Talakan culture was justified. The 
culture took its name from a seasonal 
site of Ust-Talakan on the Bureya Riv-
er’s banks. According to radiocarbon 
dating, the absolute age of the Talakan 
culture corresponds to the beginning of 
the 4th–2nd century BC – the 3rd cen-
tury AD. Bearers of the Talakan culture 
built pit-dwellings and ground ones; 
were sedentary fishermen and hunters 
combined fishing with seasonal migra-
tions. They were familiar with the prim-
itive agriculture.
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The early Middle Ages are marked 
by the existence of the Mikhaylovka cul-
ture on the Middle Amur. This culture 
existed on the banks of the Amur, Zeya 
and Bureya rivers from the 2nd almost to 
the 10th century BC. Some researchers be-
lieve that the Mikhaylovka ethnic culture 
was rooted in the new Mongolian com-
munity, famous in the Chinese annals as 
the Bei Shiwei (Northern Shiwei); others 

admit that it was created by the ancestors 
of the Mohe. Another view suggests that 
the Mikhaylovka culture is a result of the 
synthesis of the Talakan and late Poltse 
cultures.

Bearers of the Mikhaylovka culture 
led mainly sedentary life and built small 
pyramidal dwellings of wood, skins, and 
turf. Hunting and fishing played great role 
in lifestyle of groups lived in the taiga.

Middle Ages
MEDIEVAL CULTURES OF THE AMUR REGION

The Mohe
In the 4th – 8th centuries the Mohe 

was the dominating ethno-cultural group 
in the Amur region. They were the de-
scendants of the Jurchens, Manchus, 
Evenks and some other peoples. In ear-
ly centuries Mohe people migrated to 
the Amur region from East Transbaikal, 
territories of the Upper Amur and North-
east Mongolia. Archeologists distinguish 
two groups of the Amur Mohe – Nayfeld 
and Troitsk. 

The Nayfeld group of the Mohe 
archeological culture dates back to the 
7th – 13th centuries and is relevant to 
the population migrated to the Eastern 
Amur region from Manchuria. Nayfeld 
traditions replaced the Poltse culture 
of the Songhua–Ussuri region (the East 
Amur region) around the 4th century. 
In the late 7th century the Nayfeld cul-
ture replaced the Mikhaylovka one in the 
West Amur region.  

The Troitsk group of the Mohe ar-
cheological culture is also associated 
with tribes of the 8th–13th centuries, 
migrated from the Upper Songhua ba-

sin, or South Manchuria, to the West 
Amur region. In the 8th century in the 
Amur region appeared Balhae people, 
or Sumo tribe, which were the bearers of 
the Troitsk culture and came from South 
Manchuria. 

The Mohe archeological culture was 
distinguished by A.P. Okladnikov and 
later was studied by E.I. Derevyanko, 
O.V. Dyakova and S.P. Nesterov. 

Mohe people were engaged in fish-
ing and hunting, but really succeed in 
agriculture and husbandry, using plough 
and horses. The dominant religion was 
shamanism. The Mohe lived in unfortified 
shelters – pit-dwellings, as well as in hill-
forts – fortified settlements. Mohe people 
also were “the warriors of the Amur prai-
ries” – they rode horses and used swords, 
daggers, spears, arrows and armor. 

In the 7th century the Sumo tribe cre-
ated the first early state within the terri-
tory of the Russian Far East – the Balhae 
(Bohai) kingdom (698–926), which includ-
ed territories of Machuria, Primorye and 
North Korea.

The Jurchens
The Jurchens are the Tungus-Man-

chu tribes inhabited Manchuria, Central 
and East China, North Korea and Primor-
sky Krai in the 10th – 15th centuries. They 
were the descendants of Mohe people 
and the ancestors of the Manchus. They 
also related to the modern Evenks and 
Udege. 

At the end of the 9th – the beginning 
of the 10th century Jurchen people inhab-

ited Central and North-Eastern parts of 
Manchuria: the upper and middle reach-
es of the Songhua River and the areas to 
the East of this region. The process of the 
unification of Jurchen tribes strengthened 
in the 11th century and resulted in the es-
tablishment of the Great Jin (1115–1234). 
In its golden age it occupied the whole of 
Manchuria, southern part of the Russian 
Far East, part of North Korea and most 
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of North China. Most of the population 
(about 87%) was Chinese. In the begin-
ning of the 13th century the Jin came un-
der pressure of the Mongols and ceased 
to exist in 1234. 

Jurchen tribes did not have common 
economic structure. East and northeast 
Jurchens led semi-nomadic life and were 
engaged in husbandry, hunting and fish-
ing. The Jurchens in Manchuria and Pri-
morye led sedentary life and were farm-
ers. Jurchen settlements were un- and 
fortified, located mostly on river banks. 
Semi-dugouts and ground-based houses 
were the main types of dwellings. A com-
mon religion was shamanism, but in the 
higher strata of the society was the spread 
of Buddhism, Taoism and Confucianism.  

One of the largest Jurchen fortified 
settlements in the Amur region is a hill-
fort on mount Shapka (Mikhaylovka Dis-
trict). It has complicated system of forti-
fication and held an important strategic 
position. Inside the hillfort were dwell-
ings of summer and winter types (with 

kangs), forge, and household buildings. 
In addition, there were parts where farm-
ers and cattle breeders lived, and places 
for the military. 

There are two legends about the or-
igins of the mountain among the locals. 
According to one of them, the mountain 
was hilled by some people who brought 
earth in caps. Another legend says that 
hundreds of years ago one great com-
mander came to the Amur River and or-
dered to build a fortress. People carried 
earth in caps and soon made a great hill, 
strengthened the top by inapproachable 
ramparts and ditches. 

The hillfort was first surveyed by the 
Amur archeologist A.Ya. Gurov and the 
member of the Russian Geographical So-
ciety G.F. Belous. In the 1960s the site was 
explored by A.P. Okladnikov. The survey 
was continued by E.I. Derevyanko in the 
1980s. In 2009–2011 the excavations were 
continued by the Center for Preservation 
of Historical and Cultural Heritage of 
Amur Oblast under N.N. Zaitsev.

The Duchers
The Duchers are the successors of 

the Amur Jurchen culture inhabited a vast 
area along the Amur River from the Zeya 
mouth to the Ussuri mouth (and even 
lower). The Ducher culture can be dated 
back to the second half of the 13th centu-
ry. The Duchers were sedentary people, 
engaged in cultivation of rye, wheat, bar-
ley, oat, millet, buckwheat, field pea and 
hemp, and also in raising horses, cattle 
and pigs. Ducher people lived in small 
settlements – uluses, which were part of 
larger communities led by heads. 

One of the largest survived monu-
ments relating to the Duchers is Grode-
kovo hillfort, located near the village of 
Grodekovo on the Amur River, south of 
the city of Blagoveshchensk and the Zeya 

mouth. The first mention of it dates to 
the middle of the 17th century. The hill-
fort was founded around the turn of the 
1st–2nd millennium AD and had lasted 
until the middle of the 17th century – the 
time of the Ducher resettlement deep into 
Manchuria. At the beginning of the 18th 
century a new Manchurian settlement 
was founded at this place.

At present, powerful ramparts 
and ditches remain at the territory of 
the hillfort, and one can easily find ce-
ramics underfoot. Most of the hillfort is 
now used as arable land, but agricultur-
al work is almost underway on it, and 
that is why there is a chance to save the 
unique monument of cultural heritage 
of the Duchers.

The Daurs
The Daurs is Mongolian-speaking 

ethnic group close to the Mongols and 
Buryat, who emigrated from Transbaikal 
to the West Amur region in the first cen-
turies of the 2nd millennium AD. Until 
the middle of the 17th century the Daurs 

lived on the banks of the Middle and Up-
per Amur and its tributaries – the Argun, 
Shilka, Zeya, Bureya, Songhua and other 
rivers.

The Daurs had settlements (uluses) 
of un- and fortified type. Numerous for-
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tified settlements had deep ditches and 
ramparts, walls and towers made of logs, 
as well as special secret passages to wa-
ter in case of siege. Daur dwellings were 
water-and-daub with a gable roof or 
made of logs. The Daurs grew vegetables 
and crops – wheat, rye, barley, oat, millet, 
buckwheat, and hemp for oil. Most of the 
domestic animals were pigs, horses and 
cattle. Trading with the Tungus, Man-
chus and Chinese played important role 
in the economic life of the Daurs. 

Features of the Daur lifestyle and 
traditions are presented by archaeolog-
ical materials of the Vladimirovka ar-
chaeological culture, which dates back 
to the 13th–17th centuries. This culture is 
the result of a merger of cultures of local 
Tungus population (the Mohe) with the 
Mongolian-speaking ethnos (the Daurs).

The Vladimirovka culture sites occu-
py the southern part of the Upper Amur 
and territory along the lower reaches of 
the Zeya River. There have been discov-
ered more than four dozen hillforts, set-
tlements and burial grounds so far. The 
culture reflects the Tungus, Mohe and 
Mongol traditions, most of all, in burial 

rites (grave goods, inhumation and rein-
terment rituals), adornments and arrow-
heads. 

The Daurs had lived on the Amur 
as part of the “Manchurian wedge” peo-
ples until 1900. In the middle of the 17th 
century the Daurs, inhabiting the banks 
of the Amur River from its source in the 
west to the Zeya mouth in the east and 
in its basin to the influx of the Zeya and 
Umlekan rivers, amounted to 9,860 peo-
ple. At the end of the 19th century there 
were about 1,000 Daurs. They were still 
engaged in agriculture (wheat, oats, 
buckwheat, sorghum, millet, barley and 
maize), as well as vegetable growing, 
animal husbandry, hunting and fishing; 
blacksmith, leather and wood work were 
also developed. They practiced Shaman-
ism and Buddhism (Tibetan branch). 

Currently the Daurs live in Inner 
Mongolia, Heilongjiang Province, as well 
as in the north-west of China, in the Xin-
jiang Uygur Autonomous Region. Ac-
cording to the census of 1990 their num-
ber was 120 thousand people; according 
to the Chinese census the were 132,394 
people in 2000, in 2010 – 131,990 people.

The Manchus
The Manchus are the descendants 

of the Jurchens inhabited the territory 
from the mouth of the Songhua River to 
the Amur River, as well as part of South 
Manchuria.

In 1234 the Jurchens became subjects 
of the Mongolian state, established the 
Yuan Dynasty (1271–1368). Researchers 
believe that the Mongol invasion signif-
icantly undermined the development of 
the Tungus culture, determined the crisis 
of social relations and national identity. 
A large number of Jurchens were killed; 
craftsmen were deported to Mongolia; 
many cities razed to the ground. After 
the conquering Mongol invasion to Man-
churia there were a lot of small scattered 
clans and tribes struggling against each 
other.

With the fall of the Yuan Dynasty, 
the Chinese Ming Dynasty (1368–1662) 
came to power. By that time, the Jurchen 
tribal organization had lost centralized 

administration, so weak and scattered 
tribes sought protection in China or Ko-
rea. The revival of the people took place 
with the rise of the Manchus, who man-
aged to unite the Jurchens. In the middle 
of the 17th century Manchus conquered 
the whole of China and established the 
Qing Dynasty (1636–1911), which had 
lasted until 1911.

The Manchus lived in ordinary vil-
lages and hillforts. The economy of the 
Manchus and life of their towns and set-
tlements were largely based on the labor 
of slaves. Free people divided into com-
mon men and nobles. Main occupations 
were agriculture, cattle breeding, fishing 
and gathering, as well as smithcraft, gold-
work, tanning and saddlery, woodwork-
ing, joinery, carpentry, shoemaking, etc. 
The nobility, Manchu and foreign slave-
holders formed the ruling class of the so-
ciety, the highest of which was the ruling 
clan Aisin Gioro (literally “Golden clan”). 
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Shamanism, Chinese traditional religions 
and Tibetan Buddhism were the most 
widespread.

The first groups of the Manchus in 
the Amur region appeared at the begin-
ning of the 17th century. Manchu author-
ities have repeatedly sent military expe-
ditions to the north and north-east, the 
Upper and Middle Amur to subdue the 
Daurs and other peoples of this region.

In the second half of the 17th century 
the Manchus entered into armed conflict 
with the Russian Cossack troops aimed to 
connect the Amur region to Russia. The 
peak of this conflict was the siege of Al-
bazin (1685–1689). After the conclusion of 
the Treaty of Nerchinsk in 1689 the Man-
chus took control of the Amur region.

A special role in the history of eth-
no-migrational processes belongs to the 
“Manchurian wedge” – the territory on 
the left bank of the Amur River, where 
the subjects of the Qin Empire resided 
after the conclusion of the Treaty of 
Aigun between Russia and China in 
1858. The total number of settlements 
was from 44 to 64 villages, inhabited by 
more than 14,000 residents. It is worth 
noting that the “Manchurian wedge” 
is a unique phenomenon, as it was in-
fluenced by several cultures – the Daur, 
Chinese and Manchu ones. The ethnic 
diversity of the peoples living in the 
area has formed a specific cultural and 
spiritual heritage, which syncretism 
still needs to be explored.

Anthropology of the Angai Burial Ground
In 2014–2015 archaeological excava-

tions were conducted at the Angai burial 
ground, located near the village of Alba-
zino. Paleoanthropological data of the 
burial ground poorly preserved, which 
greatly affects the amount of information 
that can be received from the material. 
However, modern research methods al-
low us to draw some important conclu-
sions. Researchers have fragmented bone 
remains of several individuals: three 
women and four men. Both women and 
men were of average height – 153–155 
and 163–165 cm, respectively.

The skulls have common features of 
the Mongoloid scaffold. The features of 
the Angai skulls (at least of two well-pre-
served ones) make it possible to refer the 
individuals to the Far Eastern race, possi-
bly in its northern Chinese version. The 

latter is inherent part of the northern Chi-
nese and indigenous peoples of the Amur 
River, especially its lower reaches. Due to 
the small population and poor preserva-
tion of skeletal remains it is premature to 
draw final conclusions. Excavations at the 
Angai burial ground are being continued; 
obviously, if new graves are discovered, 
the opportunities for anthropological re-
constructions will be expanded. 

In 2015, the reconstruction of one 
of the female skulls was started. The 
authors of the reconstruction are an an-
thropologist D.V. Pezhemsky (Research 
Institute and Museum of Anthropology 
n.a. D.N. Anuchin, Moscow State Uni-
versity) and a lecturer of plastic anato-
my and academic drawing A.N. Ryzh-
kin (Stroganov Moscow State University 
of Arts and Industry).

«Manchurian Wedge» – Special Ethnocultural Region in Amur Oblast
In the middle of the 19th century 

there was an area that was called the 
“Manchurian wedge”. This area was 
located along the Amur River from 
the mouth of the Zeya to the village of 
Hormoljin. Its population was called 
“Trans-Zeya Manchus” (“zazeyskie 
man’chzgury”), who were the subjects 
of the Chinese state. In the middle of 
the 19th century, when the Amur re-
gion became part of the Russian Em-

pire, the number of “Trans-Zeya Man-
chus” was about 10 500 people. The 
ethnic composition of the population 
included representatives of three ethnic 
groups: the Manchus, Daurs and Chi-
nese. The predominant ethnic group in 
this population was Chinese.

According to available data, most 
of the residents of Zazeysky District 
were men (56.5%). Women accounted 
for 43.5%. The population of the “Man-
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Buddhism in the Amur region
In the Russian Far East Buddhism 

first appeared in the Balhae (Bohai in 
Chinese) kingdom (698–926). It was 
generally common to aristocratic elite 
of Balhae society. In the Middle Ages 
Primorye created conditions for the de-
velopment of Buddhism in the Russian 
Far East, gave birth to cultural and po-
litical impact, and provided a compe-
tition with China. After the fall of the 
Balhae kingdom part of it’s population 
became the Khitans; other part, migrat-
ed to Primorye and the Amur region be-
came known as the Jurchens. Presuma-
bly, Jurchen Buddhism descended from 
their ancestors – the Balhae.

Buddhism in the Great Jin was 
mainly presented by Mahayana, 
spreading among the nobility and rul-
ing elite of the society. There also was 
some influence of Vajrayana. In addi-
tion, the Jurchens also practiced sha-
manism and Taoism.

The next period of the Far Eastern 
Buddhism is represented by Tyr’s antiq-
uities of the 15th century, and associated 
with the spread of Buddhist teachings 
among the population of the East Amur 
region by ambassadors of the Chinese 
Ming Dynasty. This event was reflected 
in the construction of the temple com-
plex near the modern Tyr settlement in 
Khabarovsk Krai. 

The further history of the develop-
ment of Buddhism in the Amur region is 
related to the 18th – 20th centuries and 
territories historically belonging to Man-
churia (first of all – territories of the Up-
per and Middle Amur). Judging by the 
artifacts and statistical data, there was 
Buddhism adapted to the Chinese tradi-
tions and Tibetan Buddhism of Vajraya-
na associated with such peoples as the 
Manchus, Daurs and Evenks.  

In the 19th – early 20th centuries 
Buddhism spread on the territory of 

churian wedge” was dominated by 
traditional family consisting of several 
generations. Families were based on pa-
triarchal principles. Most of the popula-
tion was engaged in farming and animal 
husbandry.

The population consisted of follow-
ers of Chinese religions and traditional 
folk beliefs. Most of the Manchu popula-
tion (83.5%) and all the Daur population 
of the left bank of the Amur professed 
their traditional folk beliefs. The religious 
world of the Manchus was based on an-
imistic ideas. In the ritual practice of the 
Manchus ancestor worship and spirits 
played a key role. Every Manchu clan has 
its own group of ancestral spirits, whose 
names were recorded on a special plate to 
which sacrifices were made.

Shamans played a significant role 
in the life of the Manchu and Daur pop-
ulation. The Trans-Zeya Manchus called 
their shamans “lamas”. Shamans were 
asked for help in cases where self-exhor-
tations and sacrifices could not eliminate 
or reduce the harmful influence of spir-
its, or when it was required to find out 
what kind spirits harms human, and 

determine the cause these spirits are dis-
pleased. Shaman could predict the success 
or failure of any endeavor, and anticipate 
the future. Shamans were also asked for 
treatment. Specific development among 
the Trans-Zeya residents was got by Chi-
nese religions having a great influence on 
the worldview, rituals and beliefs of the 
Daurs and Manchus.

In 1900 conflict relationships be-
tween the Russian state and the “wedge” 
residents became more acute due to the 
anti-European national Boxer Rebellion, 
opposed the spread of Christianity and 
European influence in the Middle King-
dom. On July 1, 1900 armed conflicts broke 
out on the Amur River near Blagovesh-
chensk and Aygun. The “wedge” popu-
lation fled to the right bank of the Amur, 
or was deported there; some died during 
the war. After the events of the summer of 
1900 “Manchurian wedge” ceased to exist. 
However, archaeologists still find traces 
of economic activity and religious life of 
the people of “Manchurian wedge”. Many 
interesting artifacts are featured in exhi-
bitions and stored in funds of the Science 
Museum of the Amur State University. 
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In the second half of the 16th centu-
ry a crusade of Ermak against the Siberi-
an Khanate began the process of Russian 
historical moving to the east of the Ural 
Mountains and joining Siberia and the 
Far East to the Russian state. The pene-
tration of Russian fishermen in East Sibe-
ria had begun even before the crusade to 
the lower reaches of the Yenisei. Further 
commercial development covered Trans-
baikal and Yakutia, and traders – fish-
ermen and hunters – became part of the 
Russian old residents of Siberia. 

The Russian path-breakers – main
ly from the Cossacks – appeared on the 
Amur lands in the middle of the 17th cen-
tury. The first development of the terri-
tories began in the north during the ex-
peditions under I.Yu. Moskvitin (1639), 
S. Shelkovnikov (1647), V.D. Poyarkov 
(1643–1646), Ye.P. Khabarov (1649–1653), 
A.F. Pashkov (1650) and others.

During the development of the 
Amur region Russians put fortifications 
on the mouths of rivers – mostly winter 
huts and ostrogs, many of which were 
transient and did not survive. Winter 
huts were usually small and made as log 
huts (izbas) with additional defensive 
storey for conducting of a combat. Os-
trogs were larger settlements having for-
tified defensive walls and towers. Towns 
were the third, more advanced and late 
type of defensive architecture.

Ostrogs became centers of Rus-
sian life in the Amur region. The life 
and economy was gradually arranged; 
trade developed and business relations 
with the local people opened. It was 
a process of mutual exchange of eco-
nomic and craft techniques: the Rus-

sians took over the household inven-
tions (e.g., the construction of ski) and 
the specifics of the Amur fishing and 
hunting from the aborigines; the local 
population learned from the Cossacks 
horticulture and beekeeping, using the 
Russian tools, etc.

The beginning of the reclaiming the 
Amur region coincided with the schism in 
the Russian Orthodox Church: as a result 
of Church reforms initiated by Patriarch 
Nikon, there was allocated a separate 
group – the Old Believers, or “splitters”. 
Some of them had to flee from persecu-
tion and mass executions to the Far East; 
many of them were just exiled.

Since the beginning of the Russian 
expansion to the Far East, the first Ortho-
dox missionaries have been penetrating 
in the Amur region. Due to the significant 
predominance of men among the Russian 
migrants, there were occasions of getting 
marriage with representatives of the in-
digenous peoples. All of these intensified 
the process of integration of the Russians 
into another culture, strengthening of 
their positions, and socio-cultural interac-
tion among the peoples. 

At the same time, the reclamation of 
the Far Eastern lands was often marked 
by confrontation with the indigenous 
peoples. Conflicts arose mostly because 
of the aggressive policy of the pioneers 
that not only complicated the process of 
colonization, but also often led to signifi-
cant human losses on both sides. Thus, in 
1644 the troop under V.D. Poyarkov was 
besieged by the Daurs. The Cossacks had 
to endure a terrible famine turned a large 
number of fatalities and cases of canni-
balism. 

RUSSIANS ON THE AMUR IN THE 17TH CENTURY

“Manchurian wedge” – the area on the 
left bank of the Amur River where the 
subjects of the Qing Dynasty lived. This 
region has formed as a result of signing 
the Treaty of Aigun in 1858 between the 
Russian Empire and Manchu rulers of 
China. There are assumptions about the 
existence of Buddhist temples near the 
village of Vladimirovka and in the city 
of Blagoveshchensk. 

In general, despite the lack of a con-
tinuous succession of Buddhist teach-
ings among ethnic groups and its coex-
istence with other religious traditions 
(which led to religious and cultural syn-
cretism), we can state the fact of a signif-
icant impact of Buddhism on ethnic and 
religious situation of the region where it 
served as a transnational (transethnic) 
religion.
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In 1650 a troop under Ye.P. Kha
barov occupied the settlement of Dau-
rian Prince Albaza, where the first Rus-
sian settlement on the Amur – Albazin 
Ostrog – was founded. The history of 
Khabarov was also marred by clashes 
with the local population – the fame of 
his cruelty and abuse of rights spread 
along the Amur from one people to an-
other.

After the departure of the Cos-
sacks, Albazin had been empty until 
1665 when Nikifor Chernigovsky and 
his troop arrived. There also was hiero-
monk Hermogenes, who founded Spass-
ky Monastery in 1671 and brought to the 
Amur region its most sacred thing – the 
miracle-working Albazin icon of the 
Mother of God “The Word Made Flesh”.

The 1680s is the period of acute 
military conflicts between the Russian 
settlers and Manchu troops, represent-
ing the Qing Empire. In 1682 Albazin 
voivodship with its own coat of arms 
and seal was founded. A.L. Tolbuzin 
became the head of the voivodship and 
played a key role in the heroic defense 
of Albazin Ostrog against the Manchu 
troops in 1685–1686 years.

As a result of the military conflict, 
famine and pestilence, both sides suf-
fered heavy losses. In 1689, the Treaty 

of Nerchinsk signed by the two states, 
established the border between Russia 
and China. According to the treaty, Rus-
sia deprived the fort of Albazin. Only in 
the second half of the 19th century a new 
at Cossack settlement was founded this 
place.

The geopolitical position of the Amur 
region led to the beginning of the Rus-
sian expansion to the Far Eastern lands. 
By the end of the 17th century Cossacks 
and peasants have established a number 
of Russian villages, which became centers 
for the Russian administration, culture, 
trade and economic activities. At the 
same time the process of Christianization 
of the indigenous peoples of Siberia and 
the Far East began.

However, the colonization of the 
Amur region has not been completed. 
The situation was complicated by the 
longstanding conflicts with the locals, 
especially with the Manchu Qing Em-
pire. The Treaty of Nerchinsk conclud-
ed the first phase of the reclaiming the 
Far East and interrupted Russian ex-
pansion in to the farness of the state 
and the formation of entire ethnic and 
cultural groups. The long process of 
joining the Amur region to the Russian 
Empire will have been completed only 
by the middle of the 19th century.
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PANORAMA OF ETHNIC CULTURES IN THE AMUR REGION 
IN THE 19TH–21ST CENTURIES

The middle of the 19th century 
marks a new stage of the reclaiming the 
Amur region. The dependence of the 
“Amur issue” hampered the develop-
ment of the region. The unlocated and 
unprotected land could easily fall prey to 
colonist countries (England, France, and 
the USA). During this period various ex-
peditions initiating a scientific study of 
the Amur region began to be organized. 
Among the researchers of the Amur re-
gion were A.F. Middendorff, N.H. Agthe, 
R.K. Maak, G.I. Nevelskoy, M.I. Venyu-
kov, G.I. Radde, L.I. Schrenck, S.V. Mak-
simov, K.I. Maximovich, N.P. Anosov, 
N.V. Busse, G.E. Grum-Grzymajło and 
others.

A major role in resolving the Amur 
issue was played by a Governor General 
N.N. Muravyov-Amursky. His faithful 
alley became G.I. Nevelskoy, a captain of 
the Baltic Fleet.

In 1856 Russia strengthened its po-
sitions in the Middle Amur. In the same 
year the military outpost of Ust-Zeysky 
was established, the following year trans-
formed into the village, and then – into 
the city of Blagoveshchensk. At the same 
time the creation of the Amur Cossack 
army began – by the summer of 1857, 
15 Cossack settlements had been found-
ed on the left bank of the Amur, where 
about 2,000 people lived. 

In 1858 Saint Innocent Metropolitan 
of Moscow, the Russian Orthodox mis-
sionary priest, the first Orthodox bishop 
and archbishop in the Americas, the Mer-
topolitan of Moscow and all Russia ar-
rived to Ust-Zeysky. He became the sup-
porter of N.N. Muravyov-Amursky and 
played a key role in Orthodox missionary 
activity and establishing the eparchy in 
the Amur region. 

On May 16 (28), 1858 the treaty 
between Russia and China was signed 
in Aigun. The Amur has defined the 
boundaries of the two states. Active par-
ticipants of the Amur epics were highly 
decorated. 

The Russian People
On December 8, 1858 Amur Oblast was 

formed by the decree of Alexander II and 
centered in the city of Blagoveshchensk. 
The first Governor General of Amur 
Oblast became N.V. Busse. In the same 
year, a few thousand Cossacks moved 
to the Amur region and founded 35 new 
settlements. A decree on the formation 
of the Amur and Ussuri Cossack regi-
ments was issued on December 29. By 
the time 2,950 people had lived in the 
Amur Region.

The second wave of the develop-
ment and settling of the Amur region was 
of peasant character; the bulk of the mi-
grants was associated with central black-
earth provinces of Ukraine. Resettlement 
process was greatly forced after the abo-
lition of serfdom. The relocation of Trans-
baikal Cossacks was constituent unit of 
the resettlement moving to the east in the 
second half of the 19th century.

In 1869 the first stage of the relative-
ly intensive reclaiming of the Amur re-
gion ended. Despite some progress, it was 
marked by many difficulties that migrants 
faced: unusual weather conditions, weak 
immigration policy, daily household prob-
lems, diseases, floods in 1861 and 1863 and 
more frustrated the hopes of the settlers, 
created problems and claimed lives. 

The Amur peasantry culture in the 
second half of the 19th – early 20th centu-
ries had certain peculiarities. The so-called 
“commercial” family, where agriculture 
was not the main source of food, started 
to appear. The type of a small family of 
two generations had formed by the 1870s. 
Wattle-and-daub huts were unsuitable 
for the Far Eastern climate, so they were 
replaced by solid wood log cabins, which 
were richly decorated with carvings. An 
oven took pride of place inside the house; 
interior was simple and artless. The yard 
was fenced; wealthy families had a lot of 
outbuildings in the area behind the house.

Most peasants were Orthodox, al-
though their level of religiosity was low 
in general: cult actions were often formal, 
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the elements of pre-Christian beliefs and 
perceptions of local and indigenous peo-
ples were also presented in the cultural 
environment. The peasants were strong 
on icons. The main church holiday was 
Easter, celebrated in a big way all over the 
place. The Christmas week and Epiphany 
also had great importance.

The period from 1901 to 1917 is 
characterized by a new stage in the re-
claiming the Amur lands. The majority 
of the population in the Amur region 
in this period was presented by Rus-
sians, or Great Russians, Little Russians 
and Belarusians held the Zeya-Bureya 
Plain. In 1901–1917 years more than 
140,000 people in total moved from the 
European part of Russia to the Far East. 

In the late 19th – early 20th centu-
ries the Amur stratum of the intellectuals, 
which played a major role in social and 
cultural life of the region, began to ac-
tively develop. A key role in this process 
was played by the development of the 
gold mining industry: mining companies 
required to attract engineers and mining 
experts. By the end of the 19th century, 
about two hundred mines with nearly 
thirty thousand people had acted in the 
Amur region. 

Along with the gold industry, lead-
ing sectors of the Amur economy were 
milling, distilling and brewing industry, 
as well as logging, fur trade and fishing. 
Prospecting and extraction of coal and 
other minerals were also developed and 
contributed to the extension of the river 
transport and road network. The Russian 

population in the Amur was also actively 
involved in business.

In the beginning of the Civil War 
Blagoveshchensk became the center of 
the struggle for the liberation of Transbai-
kal and Primorye from the intervention-
ists and White Guards. The period from 
1922 to 1941 is the time for a new phase 
of resettlement. According to the census 
of 1923 there were 240,000 Russians. Dur-
ing the Great Patriotic War, more than 
100,000 Amur inhabitants – almost half of 
the adult population of the region – went 
to the front voluntarily and at command. 
More than 60 of them awarded the title 
Hero of the Soviet Union; 13 became Full 
Cavaliers of the Order of Glory; 23 peo-
ple were on the Victory Parade on Red 
Square in Moscow. The Amur military 
flotilla played a major role in the military 
conflicts with Japan.

1945–1974 years is the period of post-
war resettlement. According to the 1959 
census, the Russians made a significant 
group of 87.7%; to the census of 1970 the 
population consisted of 721,4 thousand 
people. Another stage of the reclaim-
ing the Amur region was related to 1974 
and connected with the construction of 
the Baikal-Amur Mainline. So, according 
to the census of 1979, there were 831,062 
(88.7%) Russians in the Amur region. In 
1989 the number of the Russian popula-
tion increased to 911,969 people (86.8%). 
Since the 2000s the declining of the num-
ber of the Russian population has been 
observed: in 2002 – 831,004 people (92%), 
in 2010 – 775,590 (93.4%).

***
The Slavic population of the Far East has been complicated by ethnic, religious 

and social structure. Historically, there has been the merging of Russians, Ukrainians 
and Belarusians, so the indifference to the ethnic and cultural diversity led to the for-
mation of a special substrate wherein the prevailing Russian culture contains elements 
of the Ukrainian and Belarusian ones.

The Ukrainian People
Ukrainians appeared in Amur 

Oblast along with the peasants and Cos-
sacks in the late 19th – early 20th centu-
ries, when the Amur region, as well as 
Primorye and Khabarovsk Krai, were 
part of Green Ukraine (Zeleny Klin) – his-

torical Ukrainian name of the south land 
in the Russian Far East. 

In 1886 the Ukrainian migrants were 
in amounts of 4,977 people (46.5%). In the 
period from 1906 to 1912 they amount-
ed to 25.9%. Ukrainians settled mainly 
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in non-forested, or steppe, areas – Be-
logorsk, Zavitinsk, Ivanovo, Tambov and 
other districts, corresponding with native 
lands familiar to them.

In 1917 within the territory of Green 
Ukraine almost one million people were 
Ukrainians. Many Ukrainians were part 
of the Amur and Ussuri Cossacks.

In 1917 newspapers in the Ukrainian 
language began to be published; the so-
called “Ukrainian Gromada” (communi-
ty) was created. After the revolution, in 
the territory of Green Ukraine campaigns 
for raising the national consciousness 
and opposition to the Russification of 
the Ukrainian people actively attempted; 
Ukrainian schools started to be created. 
The highest representative body of Green 
Ukraine became the Far Eastern regional 
Rada; local representative power was ex-
ercised by district radas.

In the autumn of 1922 the Far East 
completely fell under the power of the 
Bolsheviks, and the Far Eastern Repub-
lic was abolished. Many Ukrainian peas-
ants, Cossacks and merchants fled to 
China. They were most active in Harbin: 
published Ukrainian newspapers, creat-
ed organizations and unions.

The increasing of the Ukrainian mi-
grants’ number in 1926 was associated 
with the development of migrant policy. 

The Belarusian People

The main part (4/5) of migrants moving 
to the Far East was those who had special 
resettlement documents. They were sent 
from Ukraine, Belarus and the European 
part of the RSF SR. According to the All-Un-
ion census there were 100,500 Ukrainians 
living in the Amur region in 1926. In 1939, 
there were 78,213 Ukrainians.

1945–1974 mark the post-war in-
crease of migrants as a result of benefits 
introduced by I.V. Stalin. A system of 
crediting of economic migrants was estab-
lished: one could get resettlement tickets 
allowed having a loan for a house, a cow, 
or grains.

According to the 1959 census, 
Ukrainians were 7.8% (56,266 people) of 
the total number of national groups in the 
Amur region. After 1974 a new period of 
the inflow of migrants associated with 
the building of the Baikal-Amur Mainline 
started. Later, the number of the Ukraini-
ans in the Amur region began to decline – 
31,475 and 16,636 people according to the 
censuses in 2002 and 2010, respectively. 

Due to the political events in Ukraine 
in 2014 the refugees and participants of 
the program of the resettlement of compa-
triots has began arriving to the Amur re-
gion; according to the Federal Migration 
Service, 1,300 Ukrainian migrants were 
registered in June 2014.

Belarusians in the Amur region 
massively settled in the last quarter of 
the 19th century, and had amounted 1/5 
of the total number of migrants by the 
1890s. According to the census of 1897, 
388 Belarusians (0.32%) lived in Amur 
Oblast. From 1901 to 1917 the inflow 
of the Belarusians to the Amur Region 
increased, largely covering the steppe 
and forest-steppe zones – Zeya-Bu-
reya Plain, Svobodny and Shimanovsk 
districts. The following villages were 
founded: Rogachevka (1898), Bolshoi 
Iver (1900), Kostyukovka (1901), Rozh-
kovka (1909), Nizhnie Buzuli (1909), 
Semyonovka (1908) – where the com-
munal farm “Red Belarusian” (“Krasny 
Belorus”) was founded in 1929, Mokho-
vaya (1925), Maly Iver (1926) and others. 

The Civil war and crop failures in 
1920–1922 caused a temporary outflow of 
the Belarusians to the newly formed BSSR 
and far abroad. According to the 1926 cen-
sus, 14,900 Belarusians lived in the Amur 
region. In 1927–1928 5,100 people arrived 
to the region, 4/5 of them had special 
resettlement documents. The number 
of Belarusians according to the censuses 
in 1939–2002 was: 1939 – 10,300 (2.29%), 
1959 – 9,300 (1.31%), 1970 – 7,700 (0.97%), 
1989 – 17,900 (1.71%), 2002 – 7,800 (0.87%) 
people.

The growing number of Belarusians 
in 1970–1980 was associated with the con-
struction of the Baikal-Amur Mainline. 
In the current period the reducing of the 
number of Belarusians is due to both gen-
eral outflows from the region as well as 
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The Russian Orthodox Church in the Amur Region

assimilation and mild ethnic identity. In 
the Amur region Belarusians were also 
affected by the Chinese people, indige-
nous peoples and the Old Believers. Bela-
rusian speech marked impact on the local 

Russian dialects. According to the census 
at 2010, 4,100 (0.51%) Belarusians lived in 
the Amur region. The ANO “Belarusian 
Fraternity” has been acting in Blagovesh-
chensk since 2012.

The Russian Orthodox Church ap-
peared on the Amur in the 17th centu-
ry. It was then that Albazin Ostrog – the 
first Russian settlement in the Far East 
– was founded. The group of fugitive 
Cossacks under Nikifor Chernigovsky 
fled to the Amur region in 1665 and took 
a priest with them. It was hieromonk 
Hermogenes (Kirensky), who became a 
founder of the first churches. He built 
the Church of the Resurrection, the Res-
urrection Chapel and the Chapel of St. 
Nicholas the Wonderworker. In 1671 the 
monk rose Spassky Monastery, where he 
put a miraculous icon “The Word Made 
Flesh” (Albazin icon of the Mother of 
God): according to Orthodox tradition, 
the icon has since become the main sa-
cred thing of the Amur region.

The icon is painted in tempera 
on canvas glued on a wooden board. 
It belongs to one of the most ancient 
iconographic types – Oranta (from 
Latin orans – praying; in the Russian 
tradition – “omen”), which have already 
met in the Roman catacombs. This icono-
graphic type has long symbolized the di-
vine protection and help. The icon was 
named Albazin due to the stay in Alba-
zin Ostrog: Christian practice has a long 
tradition to associate an icon with a place 
where it showed its miraculous power.

In 1685, after the siege of the ostrog 
with the Manchus, Hermogenes together 
with the survived Albazins returned to 
the Transbaikal region. The monk carried 
the icon along and leaved it in Sretensk. 
In 1868 Bishop Veniamin (Blagonravov), 
carried the icon to Blagoveshchensk. This 
period was associated with a new wave 
of veneration of the icon: the Brotherhood 
of the Blessed Virgin Mary was founded 
and weekly reciting of the Akathist hymn 
to the icon started.

Since 1902 annual processions has 
been begun. In 1924 Blagoveshchensk 

Cathedral got burned and the icon was 
transferred to the Prophet Elijah Church. 
In 1938 the icon was transferred to the city 
museum and since the 1980s had been on 
display in the hall of the history of Ortho-
doxy. In 1991, at the request of the faithful 
the icon was returned to the church.

On August 8, 1992, for the first time 
in the modern history of the Amur re-
gion, the icon was brought to Albazino 
to take part in the reburial of the remains 
of 57 defenders of Albazin Ostrog discov-
ered during the archaeological expedi-
tion under A.R. Artemyev. Since 1997, the 
tradition of pilgrimages along with the 
icon has been renewed. On September 6, 
2015, at the reburial ceremony of the Al-
bazin defenders’ remains discovered in 
the course of archaeological expeditions, 
Mass of the Resurrection was celebrated 
in the presence of the icon “The Word 
Made Flesh”, and then the procession 
and burial were done.

In the beginning of the 19th century 
Orthodoxy began to spread in the Amur 
region again, since the northern territo-
ries of the Far East. Orthodox missionar-
ies from Yakutsk and Uda forts has start-
ed coming to the Amur region where the 
Tungus lived. In 1840, at the initiative of 
the priest I.E. Popov-Veniaminov (the fu-
ture Archbishop Innocent) the Holy Syn-
od decided to establish the Eparchy of 
Kamchatka, Kurils and Aleutian Islands. 
In the same year, Innocent was appointed 
head of the eparchy.

 In 1849 Innocent met a Governor 
General of Eastern Siberia Count N.N. 
Muravyov whom he became a friend and 
coworker. In the spring of 1858, Bishop 
Innocent, together with N.N. Muravyov 
departed from Irkutsk to the Amur to 
take part in diplomatic negotiations with 
the Chinese authorities. As a result the 
Treaty of Aigun was signed, under which 
all the Amur lands passed to the Rus-
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sian Empire. On December 1858 Arch-
bishop Innocent transferred the eparchy 
to Blagoveshchensk and in 1862 moved 
there for permanent residence himself.

In 1871 the first in the Far East 
Blagoveshchensk seminary was opened. 
In 1882 religious school started to operate 
under the seminary. Since 1894 Blagove-
shchensk seminary had published “Kam-
chatka Eparchy Records” leaving twice 
a month. In 1896 the Trinity Church was 
founded in Blagoveshchensk in honor of 
the coronation of the imperial couple. 

On January 1, 1899 Kamchatka 
eparchy was divided into the Vladiv-
ostok and Blagoveshchensk ones. After 
the separation 87 parishes remained 
in Blagoveshchensk eparchy. In 1900 
there were 99 chapels and 81 church-
es. In 1901 one of the main temples of 
the city was built – the Trinity Church 
(Shadrin Cathedral), consecrated in 
1902. In 1904 the temple in honor of 
the icon of Mother of God “Joy of All 
Who Sorrow” was founded. In 1917 
more than 20 Orthodox churches were 
in Blagoveshchensk; the eparchy in-
cluded 96 churches, 2 monasteries, and 
83 parochial schools. During the rev-
olution all the temples in Blagovesh-
chensk, except the temple in honor of 
the icon of Mother of God “Joy of All 
Who Sorrow”, were destroyed. During 
the persecution of the church mass re-
pressions began against the clergy.

The rebirth of religious life started 
in the 1940s. In 1943–1946 years Amur 
parishes were managed by the bishop 
of Novosibirsk and Barnaul. In 1946 an 
independent Eparchy of Khabarovsk 
and Vladivostok was established, but it 
had been run by Irkutsk bishops until 
1988. Since 1947, the Russian Orthodox 
Church has been allowed to conduct 
services in a former Catholic church. In 
1949, the Eparchy of Khabarovsk and 
Vladivostok was abolished; its parish-
es were transferred to the Eparchy of 
Irkutsk and Chita. The independent 
Eparchy of Khabarovsk and Vladiv-
ostok was formed in 1988 and included 
all the Amur parishes.

On December 28, 1993 at the meet-
ing of the Holy Synod headed by the Pa-
triarch of Moscow and All Russia Alexy II 
the Eparchy of Blagoveshchensk was re-
stored in the Amur region. The first gov-
ernor of the eparchy was Bishop Gavriil 
(Steblyuchenko), appointed on April 21, 
1994. In 1997, the Annunciation Church 
was founded and further became the ca-
thedral church of the eparchy. In 1997, 
a monument was raised in honor of the 
200th anniversary of the birth of St. Inno-
cent (Veniaminov). 

Since 2011 to the present day the 
eparchy is headed by Bishop Lucian 
(Kutsenko). On July 13, 2015, Bishop Lu-
cian was approved by the Holy Synod as 
a holy archimandrite of the Friary of Holy 
Trinity (the village of Troitskoe, Ivanovo 
district of the Amur region).

Nowadays the Eparchy of Blagove-
shchensk has 65 parishes, divided into 
6 deaneries, two convents and one fri-
ary, 4 monastic metochion, 23 temples. 
More than 20 temples are being built 
throughout the Amur region. The clergy 
includes 53 persons: 49 priests and 4 dea-
cons. Blagoveshchensk religious school is 
training 80 people, 12 Sunday schools are 
teaching more than 700 children. There 
also are catechetical courses for adults. 
The eparchy includes departments of cat-
echesis and religious education, mission-
ary, dealing with youth, social service, 
cooperation with the Cossacks, coopera-
tion with the armed forces and security 
agencies, secretariat, account department, 
press service and warehouse. 

The eparchial administration month-
ly publishes “Blagoveshchenskie eparkh-
ialnye vedomosti” (“Blagoveshchensk 
Eparchy Records”), “Blagoveshchenie” 
(“The Annunciation”), “Kolokol” (“The 
Bell”), “Pravoslavny BAM” (“The Ortho-
dox BAM”, a special supplement to the 
“BAM” newspaper). Such TV programs 
as “Pravoslavie v Priamurye” (“Ortho-
doxy in the Amur region”) and “Svet Pra-
voslaviya” (“The Light of Orthodoxy”) 
broadcast every week. The eparchy also 
has its own Internet portal “Blaginform” 
(http://www.blaginform.ru).
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Catholicism in the Amur Region
In the joining of the Amur region 

to Russia representatives of the Poles 
and other Slavic peoples, professing Ca-
tholicism, played a significant role. They 
were part of the military units, especially 
line battalions, reclaimed this region. In 
the end of 1859, according to a Catholic 
priest Krzysztof Szwernicki (1812–1894) 
arrived to this land, there were 323 male 
Catholics and 26 female ones in the Amur 
region. For the most part they were sol-
diers and officers. 

	 In 1860 in Blagoveshchensk 
were 3 officers and 45 soldiers professed 
Catholic religion. In the first decades 
there were many Catholic Poles, exiled 
to the Far East for their participation in 
the struggle for Poland’s withdrawal 
from the Russian Empire. For a long time 
they hadn’t been having any special place 
for the commission of Catholic worship 
in the city; the priests had been coming 
from other cities. A petition for building a 
church was presented by Kazimierz Rad-
ziszewski – the first curator of the Roman 
Catholic churches on the Far Eastern ter-
ritory. On August 6, 1896 the first stone in 
the church foundation was laid. Money 
for the church was collected by the exiled 
Poles. 

In 1897 Catholicism in the Amur cit-
ies was professed by 316 people, mostly 
of Polish, Lithuanian and Belarusian na-
tionality. In the Amur region Catholic 
parishioners were engaged in different 
activities, but pharmacy business, trade 
and medicine were the most prevailed. 
The first parish priest was father Piotr 
Bulwicz appointed in 1902. In 1910 Anto-
ni Żukowski became the new priest and 
prior of the parish. 

Missionary work played a key role 
in the Amur Catholicism. Since the area of 
the villages inhabited migrants and exiled 
Catholics, priests periodically made mis-
sionary trips throughout the region. In 
the villages of Kozlovka and Rogachevka 
Polish chapels were built. The first floor 
of the Kozlovka chapel is still preserved.

In 1912 on the initiative of Anto-
ni Żukowski a bell tower was added to 
the church in Blagoveshchensk, and the 
building became the final form. In the 
same year Boleslaw Wołyniec was chosen 
as a parish priest. The next parish priest, 
father Władysław Kamiński appointed in 
1917, was arrested in 1924. There were no 
data about Catholic priests after his ar-
rest. In 1932, the congregation was forced 
to abandon the church, and the agree-
ment on the continued use of the building 
was dissolved by the official decree of the 
Presidium of the Far Eastern regional ex-
ecutive committee. The Roman Catholic 
Parish of the Transfiguration of the Lord 
ceased to exist. The church had been used 
as a military warehouse until 1947. Since 
1947 the building has been used to per-
form the service of the Russian Orthodox 
Church, which churches were destroyed 
after the revolution.

On June 28, 1994 a diocesan ad-
ministrator of the Asian part of Russia 
decided to reopen the Roman Catholic 
Parish of the Transfiguration of the Lord 
in the city of Blagoveshchensk. The first 
parishioners became the descendants of 
the Polish Catholics. Since 1999 regular 
Catholic clergy has been acting and the 
life of the Amur Catholics has begun 
to acquire the usual for the Catholic 
Church form.

Harbin Russians
The establishment of the city of 

Harbin is connected with the construc-
tion of the Chinese Eastern Railway 
(CER), which is the southern branch of 
the Trans-Siberian Railway. Harbin was 
built by Russian workers in 1898 as a rail-
way junction Songhua 1. It was settled by 
Russian railway workers: builders and 
employees of the CER and their families. 

There are several opinions on the ori-
gin and translation of the word “Harbin”. 
One of the Chinese interpretations refers 
to Manchu “Hao-bin”, which means “nar-
row island”, “ford”, “flat island”. There is 
a version of the Mongolian origin of the 
word “Harbin” from “kharaba”, which 
means “mutton shoulder blade”. Rus-
sian researcher G.V. Melikhov thinks that 
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“Harbin” is a Russian word. There are 
other opinions on the interpretation of 
the word, such as “high bank”, “beautiful 
(good) grave”, and others.

The history of the Far East, including 
the Amur region, is closely linked to the 
Russian Harbin. After the events of the 
Civil War in Russia in 1917–1923 about 
200 thousand Russians did not accept the 
Soviet regime and emigrated to Manchu-
ria. Harbin became the center for the Rus-
sian community abroad. In summer emi-
grants crossed the Amur River by boat, in 
winter – on the ice. 

Harbin refugees were soldiers and 
military leaders of the White Army, Si-
berian officers, Cossacks, entrepreneurs, 
government officials, journalists and or-
dinary people. In a new place the Russian 
population has created a unique city with 
pre-revolutionary way of life preserved. 
Russian names of streets, Russian archi-
tecture, furniture and personal belong-
ings – all in the city reminded of life in 
Russia. A large number of Russian build-
ings has preserved in Harbin until now.

Harbin was called “oriental Saint 
Petersburg”, “oriental Moscow”, “orien-
tal Paris”, “oriental Chicago”, “oriental 
San Francisco”, “eastern Klondike” and 
“oriental Zion”. In addition to Russians, 
representatives of 53 different countries 
also lived there – Harbin was a mul-
ti-ethnic and tolerant city. Culture, balls, 
theater and cinema performances, liter-
ary circles’ meetings and a large number 
of scientific organizations were present-
ed in the city.

Orthodoxy took a special place in the 
culture of the Far Eastern abroad. Ortho-
dox churches erected in Harbin became 
the spiritual centers of the Russian emi-
gration. During the holidays Orthodox 
churches of Harbin could not accommo-
date all those wishing to attend the ser-
vice. The first temple in Harbin became a 
wooden church of St. Nicholas. In 1908, 
the St. Nicholas Church was transformed 
into cathedral. In 1922, an independent 
eparchy of the Russian Orthodox Church 
was established in Harbin. During the 
Chinese Great Proletarian Cultural Rev-
olution the cathedral was destroyed on 

June 23, 1966. In 2009, it was restored in 
the estate of “Volga” (Harbin suburbs), 
and now is acting as a tourist attraction.

A temple in honor of the icon of 
the Iberian Mother of God (the Iberi-
an church), considered one of the most 
beautiful in the city, was no less famous 
Harbin church. A cultural monument of 
China is St. Sophia Cathedral, built by the 
images of the Epiphany church in Saint 
Petersburg and Shadrin Cathedral (Trin-
ity Church) in Blagoveshchensk. Today 
St. Sophia Church acts as an architectural 
museum and is one of the main attrac-
tions of Harbin.

An important role in the life of Har-
bin Russians was played by emigre peri-
odicals. There were published more than 
50 newspapers and more than 20 journals 
of different genre. Periodicals were dai-
ly, weekly and monthly; many publica-
tions issued in large editions. In the 1920s 
such newspapers as “Zarya” (“Dawn”), 
“Nash put’” (“Our Way”), “Gong-Bao”, 
“Rupor” (“Megaphone”), “Gong” and 
others were published. Such newsmag-
azines as “Natsiya” (“Nation”), “Kio-
wa-Kai”, “Podchasok” were considered 
popular. Scientific organizations issued 
“Vestnik Azii” (“Bulletin of Asia”), “Vest-
nik Man’chzhurii” (“Bulletin of Manchu-
ria”), “Izvestiya Obshchestva izucheniya 
Man’chzhurskogo kraya” (“Proceedings 
of the Association for the Study of the 
Manchurian region”), etc. Literary mag-
azines were very popular: “Churaev-
ka”, “Prozhektor” (“Spotlight”), “Parus” 
(“Sail”), “Luch Azii” (“Asian Ray”) and 
such children’s magazines as “Lastoch-
ka” (“Swallow”) and “Yuny chitatel’ 
Rubezha” (“Frontier’s Young Reader”). 

The most popular literary magazine 
was “Rubezh” (“Frontier”) published 
weekly in the Harbin Publishing House 
“Zarya” from 1926 to 1945. Many po-
ets and prose writers of Harbin became 
known through publications on the pages 
of “Rubezh”.

The literary heritage of Harbin Rus-
sians is extremely well developed and 
interesting. There were literary circles 
acted in Harbin: circles n.a. P.N. Kras-
nov, Admiral A.V. Kolchak, O.N. Baikov 
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and others. The most famous associa-
tion of creative youth became a literary 
and artistic club “Young Churaevka”, 
founded in 1926 by a poet Alexey Achair. 
Such poets and prose writers as Laris-
sa Andersen, Lydia Haindrova, Valery 
Pereleshin, Nikolai Shchegolev, Nikolai 
Peterets, Vladimir Slobodchikov, Alfred 
Hejdok, Vasily Obukhov and many oth-
ers were involved in literary evenings of 
“Churaevka”.

In the 1930s many poets, writers 
and journalists were forced to move 
to Shanghai. This was due to the oc-

cupation of Manchuria by Japan and 
the establishment of the puppet state 
of Manchukuo. In 1935, many Harbin 
Russians, the former citizens of the 
USSR, were repatriated. Afterwards 
most of them were accused of spying.

In 1945 the Soviet Army entered 
Harbin. A huge number of Russians 
was sent to the concentration camps on 
charges of cooperation with Japan and 
belonging to the White Movement. In 
1960 almost all the Russian speaking 
population of Harbin and Manchuria 
left China.

In the 19th century the Evenks, 
along with other peoples of the Tun-
gus-Manchu group formed the basis of 
the aboriginal population in the Amur re-
gion. The Oroqen people occupied a vast 
territory along the left and right banks 
of the upper reaches of the Amur. They 
were nomadic and semi-nomadic, main-
ly engaged in hunting and fishing. The 
social structure of the Oroqens remained 
elements of the clan system, and society 
was divided into clans arranged on the 
paternal lineage.

Oroqen kinship organization in 
the 19th – early 20th centuries was 
transformed under the influence of eth-
nic migrations, economic and social de-
velopment. The involvement of many 
Evenks in relations with the Russians, 
fur trade, participation in the transport 
of goods and so on played a major role. 
The transformation of the clan system 
led to increasing role of an individ-
ual family. Family became the basic 
economic unit of society and the most 
important social organism. Reindeer 
breeding played the most important 
role in the Oroqen family. 

In the 19th century some areas of 
the Amur region were inhabited by the 
Manegr people. In the 1950s the Manegr 
people occupied a vast territory, located 
near the upper and middle reaches of 
the Amur River and its tributaries. On 
the Upper Amur Manegr nomad camps 
were located on both banks of the Amur 
River from the mouth of the Never to the 

mouth of the Kumara (Humaerhe). Mane-
grs also inhabited banks of the Zeya Riv-
er and its tributaries. Manegr settlements 
on the Middle Amur could be found on 
both sides up to the Dichun River (left 
tributary of the Amur). The Manegr peo-
ple also lived in the valley of the Bureya 
River.

In Soviet times, there have been ma-
jor changes in the Evenk lifestyle. These 
changes have evolved in line with the 
general processes of transformation of the 
Russian society. Radical changes in the 
lifestyle of the Amur Evenks began under 
the influence of the state policy of collec-
tivization carried out in the 1930s. In dif-
ferent areas of the region collective farms 
were formed, which economic basis was 
the withdrawal of deer herds from the 
personal property. Evenks in an increas-
ingly growing number were forced to set-
tle in national villages specially created 
for that. The positive point of these con-
tradictory processes was free education 
for the Evenk youth and a dramatic im-
provement of health services for humans 
and deer. Illiteracy, famine and epidem-
ics became rare, and almost disappeared 
over time.

That time routes of migrations of 
many genera and families changed. 
Large-scale development of the Far East 
during the industrialization of the coun-
try, a dramatic expansion of logging and 
gold mining, blazing trails and building 
settlements pushed some families aside 
the former farmlands. Working in settle-
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ments and collective farms, the Evenks 
began to engage in non-traditional type 
of farming – agriculture. However, 
Evenk traditional types of farming also 
remained – reindeer herding and hunt-
ing have always been the main sources 
of income. In a number of Evenk vil-
lages, workshops for making national 
products of deer fur – high fur boots 
(unty), coats, hats and gloves, sleeping 
bags and handbags – were opened to 
ensure women’s employment and the 
development of local production. This 
national craft of the Evenks was very 
handy during the Great Patriotic War: 
warm clothes rescued soldiers from the 
most severe frosts. Many Evenks joined 
the ranks of the Soviet Army.

In the postwar period Evenks facil-
itated the development of the Russian 
Far East. In the 1960–70s reindeer breed-
ing rapidly began to develop – herds 
became several thousands strong. The 
living conditions of reindeer herders 
improved: there were stationary hous-
es built for them in the taiga, and each 
reindeer team could be on to villages 
by radio set. However, there were some 
drawbacks in such a large-scale reindeer 
herding: many thousands flocks com-
pletely trampled reindeer moss pastures 
recovering very slowly – a millimeter 
per year.

The “Golden Age” of Siberian rein-
deer breeding gradually gave way to a 
heavy crisis of the 1990s. Deer farms be-
gan to decay one after another, deer live-
stock decreased dramatically. Left with-
out help from the state, the Evenks began 
to get private reindeer and roam in small 
groups with their herds (an average of 
20–30 reindeer).

About 1,300 Evenks live in the Amur 
region nowadays. Most of them live in 
the five villages of the region: Bomnak, 
Zeya District; Ivanovo, Selemdzha Dis-
trict; Ust-Urkima, Pervomayskoe and 
Ust-Nyukzha, Tynda District. Not all 
the population follows the traditional 
lifestyle of the Evenks – only about half 
of them engaged in breeding deer and 

hunting in the taiga, considering it their 
home. Most Evenks live in settlements in 
fairly well-appointed houses, work in the 
mines, schools, kindergartens and rural 
administrations, speaking mostly in Rus-
sian.

It the beginning of the 21st century 
the socio-economic and cultural situation 
in the areas of compact residence of the 
Evenks gradually stabilized, and even 
improved in comparison with the recent 
past. The organization of ethnic (tribal) 
communities has strengthened; within the 
framework of the Association of Indige-
nous Peoples of the North of the Amur 
Region the cooperation is growing: regu-
lar biannual meetings are held in different 
towns in the form of “Bakaldyn” national 
holiday, when such ceremonies as “Feed-
ing the Fire” “Hunting Farewell”; compe-
titions “Sharpshooter”, “The Best Chum 
Hostess”, “Evenk National Cuisine”; na-
tional clothes and shoes showing, selling 
exhibition of domestic products, national 
sport competitions take place.

Traditional festivals celebrating 
the “Reindeer Breeder and Hunter Day” 
are organized in the national villages 
every March. The activity on preserva-
tion of ethnic identity and language is 
revived, creative activity of music and 
dance groups have received a new im-
petus in the Evenk villages. Educational 
programs in schools and kindergartens 
in the Evenk settlements are changing 
in the line of the development of ethnic 
principles. 

For many years, the staff of the Lab-
oratory of Archaeology and Anthropol-
ogy has been conducting field research 
in the areas of compact residence of the 
Amur Evenks. The Science Museum well 
represents Evenk items – household and 
ritual things, hunting and fishing imple-
ments, saddles, tools for leather process-
ing, etc. The Evenk ethnographic collec-
tion, one of the most complete among 
the Russian museum collections, cher-
ishes the history of the Amur Evenks 
and makes it available for researchers 
and everyone.
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The Chinese
The appearance of Chinese people 

in the Far East is connected with the 
17th – 19th centuries. First Chinese mi-
grants were fugitive criminals, the ex-
iled, small traders, craftsmen, fishermen 
and farmers, number of which remained 
insignificant for a long time. In the sec-
ond half of the 19th century, the Qing 
government actively moved the Chinese 
into Manchuria. As a result their num-
ber increased on both the territory of the 
“Manchurian wedge” and territories be-
longing to the Russian Empire.

In the summer of 1858 the Gov-
ernor General N.N. Muravyov-Amur-
sky allowed Chinese nationals visiting 
the Russian settlements on the Amur. 
RussianChinese treaties (in 1858 and 
1860) also permitted the Chinese to visit 
the Russian territory. In fact, in the sec-
ond half of the 19th century there were 
formed several groups of the Chinese 
population, permanently or temporarily 
residing on the left bank of the Amur: 1) 
“Zazeysky area” – the settlement of the 
Qing Empire’s subjects on the left bank 
of the Amur River, founded as a result 
of signing the Treaty of Aigun in 1858; 2) 
“Ussuri Manzi” – Chinese people (fish-
ermen and traders) in the Ussuri region.

Since the 1880s, the Chinese has be-
gun active participating in the extraction. 
In the end of the 19th century, there were 
more than 50,000 Chinese people in the 
Far East. In 1893, the authorities raised 
the question of restricting the use of Chi-
nese labor in gold mining.

In the early 20th century the num-
ber of the Chinese increased from 54,000 
to 80,000 people. In 1906–1910 there were 
30,000 Chinese people in Amur Oblast. 
After the restricting the use of foreign 
labor, 12,864 Chinese remained there. At 
that time the main activity of the Chinese 
peasants was agriculture (on lands leased 
from the Russians), and vodka produc-
tion of the Chinese traders. The main part 
of the Chinese was not integrated into the 
Russian medium, adhering to their tra-
ditional culture and religion. However, 
some of the Chinese were converted to 
Orthodoxy and became Russian subjects. 

In the 1930s, most of the Chinese were 
repatriated from the territory of the Far 
East – about 10,000 people has remained 
by the 1980s years.

A new stage of migration activity is 
related to the late 1980 – early 1990s and 
associated with the policy of liberalization 
of foreign trade, practically expressed in 
the intensification of tourism and activity 
of shuttle traders. According to the cen-
suses of 1989 and 2002, there were 1,742 
and 9,677 Chinese people in the Russian 
Far East respectively. The census of 2010 
represented 8,788 Chinese people.

The Chinese culture is dominated by 
traditional Chinese religions (Buddhism, 
Taoism, Confucianism), with a signifi-
cant share of adherents of Christian de-
nominations and Islam.

In the late 19th – early 20th centuries 
Zeya District of Amur Oblast was active-
ly colonized by the Chinese from Shan-
dong province. In 1883 Innokent’yevsky 
goldmine was founded where was a large 
number of Chinese who settled in fangzi 
on the left side of the Dzhalta stream. In 
1934 the mine gained its present name – 
“Kirovsky”. 

The Chinese settled near the gold-
mines in villages of Kirovsky, Dambuki, 
Belaya, Gal’chima, Magot. They were 
engaged in gold mining and agriculture. 
During summer 10–15 thousand Chinese 
and Russians gathered in Kirovsky and 
its neighborhood. The Chinese housed 
separately in stone fangzi, the ruins of 
which can be seen up to the mouth of the 
Dzhalta. Over time, many Chinese have 
become Russified, and married Russian 
women or Russified Chinese ones. Nev-
ertheless, the Chinese preserved their na-
tional customs and traditions: e.g., Chi-
nese New Year was celebrated annually; 
people prepared red lights to the festival. 

Currently the descendants of Chi-
nese immigrants, preserved Chinese sur-
names, live in Zeya. National Chinese 
dishes (tashuo, mantou, dumplings) have 
been prepared so far. The descendants 
consider themselves Chinese, but do not 
speak the Chinese language. They also 
live in other districts of the Amur region.
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Germans arrived to the Amur region 
in the 18th century. They were scientists, 
researchers, travelers, and military men, 
mostly subjected to the Russian Empire.  
The first data about the German settle-
ments in the Amur region belong to the 
late 19th – early 20th centuries: the Ger-
man people from the Black Sea, the Altai 
and Orenburg founded a number of vil-
lages along the Amur River (Silberfeld, 
Blümenort, Shumanovka, etc.). They were 
engaged mainly in agriculture and live-
stock; organized collective farms; were 
doctors and teachers; worked for char-

The Germans
itable causes. In 1887 “Kunst and Al-
bers” trading house began its activity in 
Blagoveshchensk, in 1901 – “Singer” com-
pany, etc. In 1941 the USSR began depor-
tation of Germans from the West to East-
ern Siberia; all the German settlements 
were destroyed, and people were exiled 
and sent to labor armies. After the abo-
lition of the special settlements in 1956, 
the number of Amur Germans began to 
decline. Most Germans were Protestants 
(Evangelical Lutherans and Mennonites), 
and Catholics (in the minority). The ser-
vice was conducted in German.

The Jews
Jews appeared in the Amur region 

in the middle of the 19th century, main-
ly as the exiled, convicts and canton-
ments. In 1880 27 Jews lived in Blagove-
shchensk. In 1926 there were more than 
500 people. In 1910, the synagogue, 
Jewish cemetery and preaching house, 
allowed by the Ministry of Internal Af-
fairs, functioned in Blagoveshchensk. 

The synagogue was built on private do-
nations, but it was destroyed in 1929. In 
the same period the Jewish community 
ceased to function. The Jewish popula-
tion mainly lived in Blagoveshchensk. 
In 1997 branch of the Jewish Agency in 
Russia appeared in Blagoveshchensk. 
Jewish community “Lechaim” has been 
operating since 2000.

The Poles
Poles appeared in the Amur region 

in the end of the 19th century. The emer-
gence of Catholicism in the region was as-
sociated with the resettlement of Poles. In 
1896, Poles and their descendants exiled 
to the Amur region for their participa-
tion in the national liberation movement 

raised money and built a Catholic church. 
The Poles were mainly engaged in com-
mercial and medical activities, in particu-
lar the pharmacy business. Some villages 
in the Amur region were based Polish im-
migrants and named after their founders 
(e.g. Kozlovka).

The Tatars
Tatars emerged in the Amur region 

in the second half of the 19th centu-
ry as part of the East-Siberian line bat-
talion. Most Tatars are Muslims. In the 
first half of the 20th century a mosque 
functioned in Blagoveshchensk (does 
not exist now). Nowadays there are a 
mosque and madrassa being built. Tatar 
primary school n.a. Ismagil Gasprinsky 

used to act in the city. In 2009, the Ta-
tars entered the constituent council of 
the first Muslim community of Amur 
Region (Blagoveshchensk), related to 
the Central Spiritual Administration of 
Muslims. There is a large Tatar commu-
nity in Blagoveshchensk, which became 
part of the Far East Congress of Tatars 
in 2012.

The Japanese
The first Japanese settlers appeared 

in the Amur region in the 1880s. The 
number of Japanese in the Amur region 
increased in summer and decreased in 
winter, which was associated with fish-

ing. The settled Japanese population was 
not numerous. In 1910 313 Japanese lived 
in the Amur region, 260 of them – in the 
city of Blagoveshchensk, 46 – in Zeya. 
The first Japanese immigrants were laun-
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The Science Museum
In 1999 rector of the Amur State 

University A.D. Plutenko proposed the 
idea of creating a museum. The basis 
for the Science Museum was provided 
by the first exhibits – archaeological 
artifacts of the Neolithic period, trans-
ferred to the future museum by Acad-
emician A.P. Derevyanko who directed 
an archaeological expedition in 2000, 
conducted on the banks of the Zeya Riv-
er – within the territory from the Zeya 
Sea to the city of Blagoveshchensk.   

In November 2000, the Science Mu-
seum of AmSU was established by the 
order of rector. S.V. Volegov, who had 
already had the experience of museum 
work, became the museum director. He 
had worked as the director until 2014. 
S.V. Volegov has made a great contri-
bution to the creation and development 
of the museum, traveled to remote ar-
eas of the region to collect artifacts, 
raised the museum’s funds and collec-
tions, and done a great excursion work.

There were teachers and students 
of the Faculty of Design and Technol-

ogies of AmSU actively involved in 
the designing of the museum’s rooms. 
The museum’s rooms are meant for 
combining expositional and excursion 
work with the educational process. 

The Science Museum of the Amur 
State University is closely connected 
with the Department of Religious Stud-
ies and History, as well as the Laborato-
ry of Archaeology and Anthropology of 
AmSU. Teachers of the department and 
the laboratory staff have proposed and 
implemented the concept of the muse-
um and exhibitions planning, conduct-
ed ethnographic and archaeological 
expeditions to the raise the museum’s 
funds.

In 2014, on the basis of the Science 
Museum, the Center for collective use 
was established with the support of 
the Russian Science Foundation (Pro-
ject № 14-18-00308). In 2015 the coop-
eration with RSF allowed opening a 
new room – “Russian Harbin: History, 
Culture, Literature”, created primarily 
through the activities of the Center for 

dresses, photographers, brothel female 
employees, watchmakers, barbers, and 
carpenters. In 1918–1925 the Japanese 
intervention reached the Far East, in-
cluding the Amur region. Until 1933 the 
largest number of Japanese was fisher-

men who came to the territory season-
ally. Since 1933, the entry of Japanese 
workers has been banned. According 
to the results of the Russian Census of 
2010, only 6 Japanese were in the re-
gion.

The Koreans
The Korean people first appeared 

in the Amur region as part of the Qing 
troops that took part in Albazin battles 
(in 1654 and 1658). After integrating the 
Amur region to the Russian Empire in 
1871 more than 100 Korean families of 
Posyet District on the border of Korea 
were moved to the Amur region. There 
the Koreans founded the village of Bla-
goslovennoe (Oktyabrsky district of the 
JAR).

In 1910 1 538 Koreans lived in the 
Amur region. Settled Koreans were en-
gaged in agriculture. Most of the Kore-

ans worked in the mines of the region. 
After the occupation of Korea by Japan, 
during the struggle for the independence 
the Korean troops joined the Korean di-
vision centered in the city of Svobodny. 
As a result of the struggle for power in 
June 1921, the Russian army defeated all 
the troops (3 500 people), and the events 
were called the “Amur incident”. In 1937 
there was the forced deportation of Kore-
ans. After the fall of the USSR, the Kore-
ans began to return to the Amur region. 
According to the Russian Census of 2010 
1 756 Koreans lived in the region.
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the Far Eastern Emigration at the De-
partment of Literature and World Art.

At the present time the Scientific 
Museum of the Amur State University in-
cludes 4 rooms: “Archeology and Ethnog-
raphy of the Amur Region”, “Russians on 
the Amur in the 17th Century. The History 
of Orthodoxy”, “The Amur Region in the 
19th – early 20th Centuries”, and “Russian 
Harbin: History, Culture, Literature”. 

In terms of collaboration with RSF 
an exhibit space of the Science Museum 
was equipped in the main building of 
the Amur State University. There were 
opened the following exhibitions: “The 
History and Culture of the Amur Peoples 
in the Light of New Archaeological Data 
and Ethnographic Sources”, “The History 
of the Great Victory Represented by Per-
sons”, “The Peoples of the Amur Region”.

The Laboratory of Archeology and Anthropology
The Laboratory of Archaeologi-

cal Research was established in 2000; in 
2013 it was renamed as the Laboratory 
of Archaeology and Anthropology. The 
main task of the laboratory is pursuing 
researches in the history of the Amur 
region, the genesis and development of 
archaeological cultures, the formation of 
ethnic groups and inter-ethnic relations. 
Priority areas include studying rock art, 
the Neolithic Gromatukha culture, the 
genesis and evolution of ethnic and cul-
tural traditions of the Manchu-Tungus 
groups – first of all, the Evenks, – and the 
traditional religions of East Asia. In recent 
years, much attention has been paid to the 
history of the Russian population of the 
Amur region and participating in archae-
ological excavations near Albazin Ostrog 
of the 17th century.

Each year the laboratory staff organ-
izes archaeological expeditions, which 
take place not only within the territory of 
the Amur region, but also the neighboring 
areas – East Transbaikal, Yakutia, and Pri-
morye. The laboratory has a basic archae-
ological camp located near the Kalinovka 
archaeological site have been excavated 
for over 10 years. The study of rock art 
covers large areas of Northeast China, In-
ner Mongolia and Central China (Henan 
province).

Anthropological field studies are fo-
cused on the areas of medieval burials of 
indigenous and outlandish peoples, the 
Amur Evenks and Tungus-Manchu peo-
ples of Northeast China, e.g. the Oroqens 
of the Greater Kningan Range. For several 
years, field studies have been conducted 
in Tryokhrechye (Sanhe Russian Town-
ship, Inner Mongolia, China) – the area of 

compact residence of the descendants of 
Russian emigrants.

During the existence the laboratory 
has been closely collaborating with lead-
ing scientific centers of Russia, China, 
France, Japan and other countries. The 
laboratory is a part of the Amur Labora-
tory of Archeology and Ethnography of 
Institute of Archaeology and Ethnogra-
phy of the SB RAS (Novosibirsk). It has 
cooperation agreements with Dalian Uni-
versity (China), Dalian Nationalities Uni-
versity (China), Heihe University (China) 
and the Albazin archaeological expedi-
tion. Joint studies are conducted along 
with the Research Institute and the Mu-
seum of Anthropology n.a. D.N. Anuchin 
of Moscow State University, Center for 
Paleoanthropology (Moscow) and other 
academic institutions. On the basis of the 
laboratory the Russian-Chinese Research 
Center for Ancient History and Cultures 
of the Amur Peoples functions. 

The laboratory staff has successful-
ly implemented more than a dozen re-
search projects (Russian and internation-
al ones), supported by grants from the 
Russian Science Foundation, the Russian 
Humanitarian Science Foundation, the 
federal program “Integration of Science 
and Higher Education” of the Ministry 
of Education and Science of the Russian 
Federation and other prestigious dona-
tors. More than three hundred articles 
have been published in leading Russian 
and international scientific journals, more 
than ten collections of articles and mono-
graphs have also been published. 

The Laboratory and Sciense Muse-
um workers are the authors of the “Eth-
no-Cultural Atlas of the Amur Region”. 
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The Science Museum of the Amur State University and the Laboratory of Archeology and Anthropology

Maps of archaeological sites were pre-
pared by a laboratory research associate 
M.A. Mironov. Cartographic material is 
based on archival and bibliographic data, 
as well as archaeological excavations and 
reconnaissance conducted by the labora-

tory and the Center for Preservation of 
Historical and Cultural Heritage of Amur 
Oblast. The book readers hold in hands is 
based on archaeological and ethnograph-
ic collections of the laboratory and funds 
of the Science Museum.
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